
V BRNl~, 1. listopadu 1920.

ZEMĚMĚŘIČSHÝ vĚsTníH
l~eferuje in~, .T. l' a ~ta.

Hned od poi':itku vzuUm svého zabÝv:iYal se spolek "esk:'·eh "em,'Ill"l-ičll
úpravou studia. Dvouletý hěh zřízen byl pi'i če·'k,\ VYdOk<\~kl)le t,l'Chl,i"k,··
v Pr:loze výnosem ministerdtva kultu ft vyučování ze clIlI, ~!:!,únOI':l 1:-::lIi,
čís. 13:051: :t p~vní .ročn}k, ot<:ví'enby~ v Praze v I'ooe 1891,/17, lIlaje sloužiti
hlavne vychove eVldenelllch geometru,

Evidpnčni geometři, uzmivajíce jednostrannou výchovu absolventľl
běhu tohoto, žádali v roce 1900 rozšíření studia na B léta :t ua schůzi
Hšského spolku evidenčních geometrt\. konané dne 30. květmt 1903, zvláštní
peticí tot,',.ž. Po,lobll<" ui'inila st:í1,1delegace Y. sjezllu rakouskýeh archi-
tektú a in;i,cn}'rll ve Vídni, ktcr:í navrhovala tM~studium tříleté. V roce 1910
opětovali evideni'ní geometl-i svoji ž,ido"t.

~polek českých zemčměl-iUl, prováJěje usnesellí valné: hromady,
pož:idal profe~orské sbory V Praze a v Bruě o rozšíření studia a když po
•převratu v roce 1918 zahájena 7.novu spolkov4 pdce, podali ~polek českých
zeměměřičů, Spolek evidenčních geometru, l:dtr'ední výbor všetechnický
a. Spolek posluchačŮ zeměm("ři\':ství profesorskéniU sboru ~eské vysoké školy
technické své iádosti o rozšíření studia na 4 roky.

Profesorský sbor ěeské vysoké školy technické v Prar.e vypracoval
a doporučil mínisterdtvu školství a národní osvěty rozšířeny stmlijní
program se dvěma sMtními zkouškami a opis 7.aslal všem ostatním technikám,
aby se o tomto vyslovily. .

'Deputace spolků čeťkých zeměměřičů navštívila pana ministra Haber-
manna a státního tajemníka pana dra. Drtinu a dostala ujištční všemožllú
podpol'y ve svých snabá('h.

f:;tudijním rokem 19l9!~O nebylo rozHÍ1'em;studium 7.abájeno :l. státní
tajemník pan dr, Drtina sdělil opi':tni:: dostavivší se deputaci, že je třebn
vyčkati zpl"'iv ostatních ShOl.'tOlTll·oťesorskýl'1J.

Konečně po mnohý,,], jedu;í"ích svol:ína anketa do ministerstva,
školství a n,írodni osvěti na den S dubna 1~1:!t). Schflzi zahájil minister"ký
ral1a pan dr. Matouš arctedt o úpravě studia }Jřečetl minísterský tajemník
pan inž. Vrba. Dle referátu tohoto, vyslovila se brněnská ěeská i.německ:í
a pražskli ěeilk:i teclwika pro čt~Třlet,; studium a pražsk:í n\"meck~í pro
tříleté studinm.

~ástupci zeměměřičských korporací přednesli svá prohlášení a při-
pojili je písemně ku protokolu jak následuj e:

Prohlášeni z:ístupl'e Je<lnoty (':esknslovenských úř. aut. civ.
geometrfl v Praze l\ přiležito8ti ankety svolané minister-
stvem školství a. n:irn<1ní osvěty v Praze ,,0 reformě studia

ze mi'.'m ě ři č sk ého."
Jednota československých úř. ,aut. civ. geometrii v Praze již loňského

roku v dubnu zaujala své stanovisko k otázce rozšíření studia geometrov-
ského a souhlasí s programem studia, jak bylo sjednáno, neboť zpl1sob.
kterÝIll se dnes výchova civ. geometru děje, nevyhovuje již zvýšeným
poř..adavkilm a poměrl1m dnešní doby, tím méně pak bude vyhovovati
v budouenosti, která bude žádati zdatných a školou výborně vyzbrojených
technických prflcovníld't všech odborů a tedy i civ. geometru.
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Až do roku 1898 nebylo na vysokých školách technických vůbec
sRmo••tatného studia zemi'm: řič.k~ho, ač odbor geometrovský'jest vlastně
nej ,tatší pra1dický odbor technický .. Teprve v tomto roku zřízen byl kurs
pro vzdi'híní zeměměHčf1 evidenčních v oddělení obecném s dvuuletou
studijní dobou. Vyvolán byl nedostatkem geometrů při sluzbě katastrální
a to při evidenci i při novém měření. ,

Programstu'lijni tohoto běhu, jenž upraven byl jedině se zřetelem
k potřeb 'mkal,astrálnfch Úi"adu, jeví zřejmě známky jednostranného řešení
a byl zaji.tp.myšlen jako provisorium. Ku potřebám jinÝ"h te,~hnických
úřadli - státních, flamo"právllý'h i soukromých - vůbec nepí,ihlíZí, stejuě
jllb nedbá souvi"losli s jinými pHbu71~ými udbory technickými, pro jichž
pr'íl'e lU'í. vytvoHti geometri<,ké podklady. Požadavkům dnešní doby
naprosto již nevyh.vuje a to ani pozadavkům Madu, pro n~ž byl zřízen.

Přes to, že bylo na tyto nedostatky častok!'lÍ.te poukazov'íno, zejména,
odbornými spolky geometrů ci vilních i úředních, nebylo studium geometrovské
vi\bec dvplní'no. aniž vh .dně reorganisováno a tak trvá tento neudržitelný
stav již prvních dvacet let. .

J:cst s 'podivem, že v zemi naší s tak starou a' skvělou tradicí geo-
metrov"kého "taVil v zemi, jež vychovala nejzdatnější gl'ometry a vtlděí
sí:y pro vybudování velkýeh děl katastrÁlného měření celého Rakouska
i t;herska, mohla býti výchova jeho příslušníků dOBud tak macešsky
odstrkovlÍna.

Jednota československých úř. aut. civ. geometrů v Praze v předpokladu,
že není dnes nikoHo, kdo by pochybovalo nezbytnosti stavu geomeurov~kého
pro další zdárný technický a huspq.dářský vývoj naší republiky, oček;ívá.
že ve změněných poměrech dnešních dostane se zvýšené pozornotiti také
této otázce a :i<esplněna budou její přání, jez y dalším stručně shrnuje a
kter;L směj'ují ke zřízení sa.mostatného odboru zeměměi'ičského· inzenýrství.

Absolventům tohoto odboru má bi'ti možno do.-íci uceleného a úplného
geodetického vzdělání pro všechny obory prad vyměř,)val'ích nad, zemí
i pod zemí, po. stránce theoretické i praktické, se zřeLelem ke' všem
te~hllickým odborllm, s nimiz civilní geometr v širší svojí praxi úzce se
stýká a kc všem požadavkům, jež zejména civilní praxe na něj klade.
Přejeme si, aby tento odbor vyehoval nejen zdatné zeměměřičské iuženýry-
praktiky pro všechny druhy praCí vymčřovacích, ale .aby vychovávlll též r

zdatný dorost pro práce geodetické vyššího druhu, po pHpadě i' mezi-
n!Írodního • rázu, a to nejen inženýry-topografy a geografy, nýbrž i spolu-
pra('ovníky vědeckých ústavů geodetického směru, nechť jsou již přičleněni
k minillterstvu veřejných prací, vyučování nebo mini:jterstvu národní
obrany.. '

Soudíme. že toto řešení zahrnující v jednom odbQru výchovu všech
'jmenovanÝ<1h sil je v našich poměrech nejúčelnější a bude jistě v zájmu
republiky Ce~koslovenské, v zájmu její cti a pověsti,. když zabezpečí si
ú(oallt na výchově sil, aby nebyly jednotlívé úřady a ústavy nuceny samy
,starati se o dorost pořádáním doplňovacích běh~.
\ V důsledku těchto úvah vyslovuje .Tednota československých úř. aut.
civ. geometrií v Praze tyto požadavky:

1. BUl1iždosavadní dvouletýMh provznělání zeměměřičll zrušen
a vybudovlín ~amQstatný ollbor zemi'cměřičského inženýrlltví. jehož studium
bude tl'vati 4' léta a jež bude ukončeno dvěma státními zkouškami.
Zahájeno budiž zimním semestrem 19:!0j21.

2. Studium toto nechť je prohloub"nopo stránce theoretické i praktické
dle dnešního stavu vM matematických i geometrických a. to ryzích a
aplikovatlých, nechť zahrnuje všechny obory prací vyměřovacích, nechť
poskytuje eneyklopedické vědomosti ze vše"h těch technickÝch odborů.
pro jichiř. účely Vytváří zeměměřič geometrické základy, jakož i nechť
přihlízí k potřebám civilní a úřední praxe.

DoufÁme, že zřízením tohůto odboru vytvořeno bude místo, kde věda
geometrická bude souotavně i moderně pěstována;

Za jednotu československých úř. aut. civ. geometríl v Praze;
Inž. Frant. Z u k lí 11 v. r, '
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"Prohlášení zástupce tíšského spolku československých mětič-
. ských útední\ů státrich a státních podniků.

. Ř'šéký spolek československých měřičRkých úředn{ků st'tnÍch u stát-
:ních podnikEt· vyslovuje se rozhodně pro ro,zšiřenÍ studia zeměměřičtikého
na osm semetitrli se (tvéma tltátními zkouiíkami. a to z následuj cII'hdiívodů:

Véily geodetické jsou tak obsáhlé, Í(e v dosávadnichčtyřech seme-
·strech nemohúu býi probrány s nálezitou péčí, učební látka jest tedy zhu- _
'št~na a posluchači přetěžováni. .

Na mapy katastrální kladeny jsou obecenstvem u různými úřady
stále větší pozadavky. a to jak co do jejich pl'etlnosti tak co do jich v~e-
strann.:sti. Nutno tedy žádati, aby s duchem doby vyvíjelo se i země-
měi'ické studium.

Stlítní služba zeměměřičsk:i. jest organisována tak, že geometři se
sHvaji v poměrně krátké době sam'Jstlltnými a úplně na tlebe odkll'zanými
Ílřetlníky. Jelit tedy obzvl ště u nich ti-eba, by opouiítěli vysokou iíkolu
s přípravou pro své povol.;ni co nejlepší a to se muže sLti jedině prohlúu-
benim a rJ2lŠ,řením jejich stu,lia.

Geometr m i při svéll) povoJíní n'íležitě ovFdati nejen vlastní obor,
nýbrž p,;t;'ebuje také značné znalosti právnické a býti obezn 'men i v obOru
stavebn:m, kulturně-technickém, zeměd~lském atd. Doporučuje se cedy, by
vědomosti t.yto přin' šel si do Zivota již ze svých studií a nemusel je
te!frve pracně sMnět.i v praxi.
. . Nelze však pomýšleti na to. aby studium zemčmčřičské bylo přičleněno
nějakému studiu na př klad stavehně- neb kulturně· technickému, neboť vý-
,chova .kandidtiI zeměmčřičst,í musí se díti účelně, se stdým zí'etelem na
jejich '.budoucí povoLí ni. posluchači musí již od poč:' tku se pí-ipraviti vý-
hradně pro svůj obor a nesmí býti ve svých sludiích rušeni věcmi .Iinvmi.

Z důvodu těcl,to ž,íd,l i'Íšský spulek československých miořičských
úředníku st·tních a st tn:ch podniků, aby první ročník tohoto rozšřeného
studia bll aktivov'n jiz v zimním semestru 1920;21 a aby dosavaúní země-
měřičsky běh byl zrušen.

V Praze, dne 8. dúbna 1920. Inž. V. S ft ra v. r.
Jménem odboru ,evidenčních geometrů Klubu st'tních úředníkú

v Praze podiv,[ podepsaný člen ankety, konané (lne 8. dubna 1920 v po-
radní síni vysoké školy technické v Praze v př,činč refOl'my studia zcmč-
měřického na vysokých škoLch technických, toto

Prohlášení,
Evidenční geometři pova~ ují nynější stav studia zeměměřičského za

naprostoneudl'Žitelný vůči požadavkům, které nyni'-jší doba klade na
,model'llí stlt, jehoz prosperitu. v budoucnu spotívn z valné č,;sti na vývoji
a pokrJku techniky. Není moZno, aby nad ,Ie jedillým zdrojem vzděl ní
zeměměřič'u byly dusavadní dvquleté běhy na vysokých škol' ch. technických,
neboť v ~kr tké době dvou let nelze posltlChačftm dospěti oné výše, l1a
které věaa geodetick:\ v nyni'-jší dobi' se nalézi. Není také možno, aby
po,;luchači v této studijní době osvojili si ony znalosti z ostatních ohoru.
,technické pni<'e, kterých, byť i jeu v m ře encyklopedické, v praktickém
vykon .viní svého povolání nezbytuč putl·ebuií.

Vít íme proto s povděkem podn,ít české vysoké školy technické v Práze,
aby studium zemi',měřické vybudováno bylo zi'Ízením řádnéiJo odboru pl'O
zem~m(,řičství za současnélio zrušení nynl'jšich bě}"Ela povazujeme n:1vrh
profes'tl'skéhosboru jmenované vysoké i;koly za nejlépe vyl1ovujícÍ.

Z d lme, ahy tento n ivrh vzat byl za podklad dalšího jedmíní a aby'
pr:ice spujené s navrženou re:'ormou ~U'ychleny byly dle m"znosti tak, 3by
zimním SClnelJtrem lJtuJijního roku 1920;21 zah:íjenbyl první ročník odboru
'prú zerněměřičstvl. . •

Prohlašujeme, že reformanaiíeho s'udia jest kardinálním pož3tlavkem
lJt·avu geometrovského, jehož splnění dam h' me se již od roku 1903 a vy-
slovujeme oček4,v4ní. že vI da naiíí republiky učiní pro vzdělání geometru
totér., co učinila pro jiné obory studia odborného.

V P r a z c, dne 8. oubna 1920.
. Inž. S anislav Veverka v.r.,

vl'chn~ cvideněni ge&mctr, Praha. V~ Eřeb ovil. ulice lis. 40.
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Prohlášeni zástupce městských geometr u.
S radostí vítám za sdružené městské geometry svolání dnešní ankety-

odbývané ve příčině definitivní úpravy studia geometrovského.
O nedostatcích studia dosavadního dvoůletého není Heba dnes se již.

zmiňovati, jsou známy všem naším příslušníkiim, piisohícím ve službách
soukromých i ver'ejných a jsou vyjádřeny velice jatině a přesně rozdílem
mezi dosavadním programem a nově navrhovaným č,yřletým programem
studia inženýrství zeměměřičského.

Nový studijní program obsahuje již všecky ty doplňky studia, po
nichž jsme toužili, na jichž zařadění do nového programu studijního jsme
pracovali vŘichni bez rozdílu, kde v praxi působíme a m:íme proto za to,
že novým programem studijním odstranili jsme všechny nedostatky, které
jsme dosud v prakdckém povolání dopJúovati museli nam~íhavým sou-
kromým studiem. .

Příští studium inženýrství zeměmčřičského vychová nám' zajist~
zda.tné pracovníky theoreticky i prakticky ve všech pr:tcích měřičských
co nejlépe vyškolené .. Absolvovaní inženýi'i zemčměřičtí budou se moci
uplatňovati prlÍvě tak v různých oborech zeměměřičské praxe jako ostatní
absolventi vysokých škol technických.

Budou moci pracovati ve službě evidenčni i civilní, ve
službě železniční i autonomní, ve službě při agrárních opera-
cích i ve službách horních, při pracích pro vojenská a topo-
grafická měřellí, při rozmanitých pracích kartografických.
při pracíc h fo to grametrický(: h nej en pro bě žnou prax i teeh-
nickou a trasovací, nýbrž při pr,acíeh konservačních při
ochraně památek, která zvláště ve městech je diiležitá,a ko-
n.ečnč naleznou svého uplatnění při pracích pro me.zinárodní
měření stupiíové.

Je jim tedy po absolvování J:'ádně vybudovaného odboru inženýrství
zeměměřičského zaručena diiležitá, rozsáhH, rozmanitá, včdecká
a technická praxe a nemám naprosto obav, že by příští absolventi
nemčli vzhledem k delšímu a nákladnějšímu studiu zaručených vyhlídek
na uplatnění svýeh vědomostí. .

Končím a shrnuji přání svá následovně:
1. Příští odbor inženýrství zeměmčřičského se dvěma státními zkouškami

budiž uveden v život dle schváleného programu studijniho již zimním
semestrem roku studijního 1920/21 jako odbor čtyřletý na representační
naší české vysoké škole technické v Praze, kter!t již v roce 1919 novou
osnovu schválila a ministerstvu školství a nhodní osvěty. doporu,ma za
současného zrušení dvouletého běhu.

2. Absolventům čtyřletého odboru tohoto po složení dvou státních.
zkoušek- buď udělován titul inženýrů zeměměřtčských se všemi ostat-
:n.ímipdvy. -

3. Pro absolventy dvouletého běhu učebného biIďtež vydána časově'
omezeni ustanovení přechodná.

V P r a z e, dne 8. dubna 1920.
Inž .• losef 80uček v. r.,

vrchní městský geometr, zástupce městských geollletrÚ ..

Prohlášeni geometrů železničnich.
Geometři zaměstnaní u drah musí v zájmu věci a také stavu trvat

na tom, aby se. studium geometrické, za současného zrušení nynějších běMi,
vybudovalo v řádný odbor čtyřletý, a to již v zimním semestru 1920.

Při svém vstupu do služeb drah, těžee postrádali povšechných pojmů
vědeckých o zásadách, jichž nutno dbát při technickém trasoviíní a výkupu
pozemků potřebných ku stavbě železnic. Všecky práce tohoto druhu spadají
svou povahou v obor činnosti geometra více, než kteréhokoliv jiného technika.
Zákon o vyvlastňování pozemkil respektuje prAvo vlastnické tak, že po-
žaduje, aby podkladem jednání o vyvlastnční byly určité, číselně vyjádřené
plochy. Dostáti tomuto požadavku a předejít zlým následkiim nedodržení.
vyvlastněných ploch možno jen tehdy, když se geometři zúčastní jal~o
rovnocenní činitelé při vypracoviíní povšechných a podrobných projektil.
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Konkrétní požadavek železničních geometrú zní tedy takto:
Do studia geometrického budíž pojata encyklopedie železnictví se

'zvlátitním zřetelem na trasování drah, výkup nezbytných pozemki't a za-
'k!1hNnÍ knih železničních. Dále potřebujeme naslouchat přednáškám o dt:-
jimích železnic \rubec a našich zvláště, jakož i v)'kladi'tm o národohospo-
dář"kém významu jejich,

Naps!íno v Praze, v dubnu 1920.
Za železniční geometry: Inž. V. Prinke v.r,,· l'aHta v.r,

Spolek československých zeměměřičů v Praze projevuje radost,
že došlo k v:;žnérrlUjedmí.ní o reformě studia zeměměHčského a očekává, že
konetouě ,dojdou splnění dlívné jeho snahy, aby studium zeměměřičské bylo
upmveno a vyhovovalo zvýšenym požadavkllm dnešní doby. Jeho členstvo
při kn;í.dé příležitosti upozorňovalo na nedostatky dosavadního způsobu
výchovy zemčměřičel a dožadovalo se, aby běh (kurs) zeměměřičský byl
přetvořen v odbor zeměmHičský, současně pak ovt;em aby studium zemč-
měřit,sk{, bylo prohloubeno a rozšířeno po str:ince vMecké i praktické, tak
aby vychovávalo zdatný dorost pro ve"kcrč obory prad vyměřovacích nad
i po(l zemí, pro pd.ce topografické, po pHpadě aby poskytlo i nejpřimčře-
nější přípravu také silám l!}"opráce geodetické vyši'ího druhu.

Spolek náš je pI'esvědčen, že vyšší úroveú vzdělání geodetického
reformou dosažen:í. přispěje podstatnč k vývoji vědy geodetické theOletické
i ap~ikova~~ a pro.spčje i zdárnému vývoji technickýeh a hospodářských
praCl v nal!l repubbce,

Za spolek <-eskoslovensk)'ch zeměměřiHI:
Dr, .J. Ryi'av)' v. r" jednatel. Inž, Ženíš'ek v.r., místopředseda.

Inženýrská komora, česká sekce v Praze, jejíž snahou bylo vždy
povznesení 1Írovně v"ech odboru stavu civilních techniků a kterA již dříve
,činnt; zasáhla i do řešení oHzky rozšíření studia geometrovského, plně
souhlasí s navrženon osnovou studia na samostatný čtyřletý odbor, v němž
hude jak theoreticky tak i se zřetelem na potřeby praxe civilní postarlíno

'o vých~vu technického dorostu inženýrství zeměměřičského, jenž by vy-
hovoval a odpovídal nynl,jšímu rozmachu věl1 technických i zvýšeným
požadavldlm praxe ciYiln<' technické a doe;t:íval jí síly dukonale vědecky
i prakticky vy;"brojcné. .

Za českou Hckci inženýrské komory v Praze:
Inž. l"rant Z li k 1í n v. r.

.Iak(\si obavy ohledně absolventi'l nového čtyřletého studia přednesli
:.I>Ístupdministerstva veřejných pracÍ, ministerstva zemědělství a ministerstva
národní obraňy, obavy ohledně díHního mčřeni zástupce příbramské vysoké
školy báúské pan profesor Kirsehner a ohledně čtyřleté studijní doby profesor
české tech~iky. pražské pan profesor Klokner. Jl:ástnpci německých technik
vyslovili se reservovanl,.

, Za to zástupce ministerstva nnancí, ministerský rada pan inž. Leipert
vítal rozšíření studia jako nezbytnost pro svůj resort.

Hned na to konala sedne 12. dul:ma anketa o spojení studia stavebně-
inženýrského a kulturně-inženýrského a tam přednesli profesoH české
vys0ké školytechllické páni inž, Klokner, inŽ. l"anta a dr. Pantoflíček
SVIt prohlášení a Mdali, aby bylo přiloženo k spisum ankety předchozí.
Po pí'ečtení vyžádal si přítomný profesor české techniky, Petřík, aby
mohl Spolek českých zeměměřiě1"l k prohlášení tomuto podati odpověď.
Kromě toho podal profesor české techniky Petřík zvláštní prohhišení jako
,referent o úpravě studia zemčml\řiěského. Všecka následují po sobě.

Prohlášení
prof. Kloknera, Fanty a dr. Pantoflička.

Nlívrh na reformu studia geometrovského považujeme za velmi daleko-
'8:[bl)' a jsme si vědomi i všech důsledků, jež z něho vyplynou. Proto pro-
síme, aby toto prohUšení obsahující Ilsito, co jsme na anketě přednesli,
'Přiloženo bylo jakožto dokument pro pozdější dobu k protokolu o anketi"',
-<volané min. nár. osvěty a ::<kolstvína d-en 8. dnbna 1920,
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a) Návrh na rozšíření studia geometrovského ze čtyř semestrů na"
osm je neekonomické a to proto že nyni\jší absolventi požadavkům pnlce
i vědy úplně vyhovují. Tato neracionelnosG je tím n·ípadn,jší, po'l:orujeme-li,
že současně na jiuÝch oborech vYdoké školy technické hledí se titudium
podstatně zkr ti ti ve vědomí \'.enutna je pro n:íš sHt ekonomie pr' ce..

Také nikrle jinde ~ pokud je mim znmo,- není zavedeno osmi-
semestrové .studium zem('mčřičské.

b) N ivrh, který byl ánketě předložen. je spracovlin. Člí~tf'čně pod
vlivem organisace studia v říši nťmecké .kž bylo snad přerl v,ílkou kolo-
ni íluí politikou německou oprávněno, však není jbto, zda dfivody pro ni.
platí jeHě dne,. . .

c) N.lvrh však i toto velmi široké studium přes nutnou mírU rozšil·uje.
Na důkaz toho uvádíme tato Hsla:

dl Na technické vysoké škole v Darmštatě je studijní pInn pro·
geometry dvouc;emestrový s úhrnným počtem semestrálních horlin 67. .
. Na téže vysoké skole je studijní rozvrh pro tzv. Felobereiuigungs-
geometer und Kultu,·techuiker (1. j. pro kulturní techniky a gl'ometr~ ko-
masační) o třech semestrech a počtu semestr"lních hodin (vi:6program skoly
z roka 1917;lS) \lG hodm .

. V Dr ížď>tnech a Mnichovč je odbor p.ro t. zv. Vermcssnngsingenicure
s dobou studijní šesti semestru. Dle studijního rozvrhu driÍžďansk(\ techniky
je celkový početseme."tr lních hOldn 133.

Na školách v bývalém Rakou;ku bylo studium čtyřsemestrové s počtem
hodin dle programu techniky v Praze 128. .

e) Uovněž i na škol: (~hv ,jinýcb st :tel·h je studium buď dvou- nebo
čtyřsemestrové. Jako příklad uviídíme specielní školu pro geometry ,ll,topo ..
grafy při Ecole spéci ale des Travaux publics' du batiment et de I'lndu.tri6
v Paříži. Studium je dvoul(Jté a ještě třeb~ uVlÍžíti. ze škola ta ž<' daným
'Předběžným vzděl.4ním nestojí na té výši, jako naŘe vysoké školy·toohnické.
~Viz oficielní publikaci Les universités et lcs écoles fran<;aises)

S těmito daty je' třeba srovnltti návrh na osmisemestrové studium
o počtu semestrálních hodin dle jednoho n'ívrbu 324 hodin, dle druhéh(}
návrhu 32ghodin tedy skoro počtem dvojn'\sobným hodin seUlestl'lÍlnich~
než na škole pro Verme.sungsingenieUl'e v Dr-ížďanech.

S předl .•ženým n ívrhem reformy nelze sl'ovn'ívati sedmi'emestrové
studium na škole teehnické v Zuryclm s počtem semestr 'lních 238 hodin,
jelikoz absolveuti tohOlo odboru jsou geomeLl"ií kulturní inzenýři, mlljíce
v programu' zařaděny pr'íce silniční i zemní meliorace dvou bčhl"t, z~ísobo-
vání m(\st VOllou, kanalisaei mechaniku atd.

f) Z uvedenéhe jest patrno, že návrh předloženv je příliš široký, než
abychom ho m'·hli be:6 n"mitek přejíti a tím snad vzíti mi sehe zOilpověd-
nost opl'oti absolventltm tohoto odboru, jichž obor pllsobnosti se dvojmí.obně
nákladným studiem nijak nerozšíří.

Jsme vg,.lk přpsvědčeni i o tom, že provedení návrhů bude míti za
následek vznik kompetenčních sporu o prov,ídění prací měřičských i staveb-
níchjak v praxi civilní tak i ú'ední, čehož n'\s'edek bude rO:6pormezi ab-
solventy nynějších odhoru a odboru nově zřízeného.

Jak zcela upřímně bylo na anketě konstatovlíno, jde při reformě
hlavně () to, aby mí"to kursu 7..řízenbyl odbor se dvěma st 'tními zkouškami
mLlto - jak je to dosud ~ s jednou státní zkouškou.. Tomuto materlelnímu
pOŽRdavk'l d i se však vyhověti i bez podstatného rozšíření studia.

~) Jelikož se jedn'i právě o sloučení odborů stavebního a kulturního.
inženýrství v jeden odbor a poně'vadžgeodesie tvoří podstatnou souČ'Íst
obou těchto odboru, není možno řešiti reformu studia geometrovského a
inženýl'ského odděleně, je to komplex otlÍzek vz'jemně se prostupujídch
a je přirozena myšlenka, zreformovaný odbor zeměměřičský přičleniti k obi\ma
odborllm stavebně inzenýr~kým. .

. M'Íme pro to tyto důvody:
. 1. Ode dne 28. bře:6na 1919, kdy byl wívrh na r07,šíření studia gco-'
metrovského na osm semeslrfi .borem schv,nen, bylo v profesorském sbClru
intensivně pracov'no na reformě stU'lia stavebně- a kulturně-inienýrského.
Ve dvan'Íctičlenné komisi, jež se věcí touto zabývala, bylo svorně konstáto--
váno, že s úpravou obou těchto odboru souvisí i reforma studia geometrov-
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ského. Na odborech těch vychováv'íni budou absolventi tal~,' aby jako dosud
mJhli .působiti ve .všech odborech prací zeměměi'ičských. . .

2. Vzdělá:hí absolventů odbJru zeměměřiěské'bo bude jen ryze geo-
metroV8ké, něb;ť z jiných odbori't dostane se jim předn~šek pouze encyklo-
pedických o malém pJ.ětu· hodin, takže zKoušky z těchtoen"yklJpedil nebudou
moci býti důvodem pro nabytí opr,ivnění civilních techuiků jiných odb jdI
neb) staviteli'!. TJ také všichni členové ankety, kteří doporučovali studium
osmisemestrové. zřejmě proh1áoili.

Na sloučených odborech A a E m·i býti studium dev'tiseme9trové.
tedy jen o jeden semestr de ši, než na navrhovaném odboru zem()měřičském·
Bylo by proto radno studiurn geometrlt nejen prohLlUbit.i, ale i rozšířiti, aby
v r'mci devíti semestru p,)d'íny byly kromě disciplin ryze ge;metrovských
·i jiné v takovém roz,ahu aoy um,)zněno mubyľo nabyti vi'tší širší auto-
risace nebo snadn' jší možnosti volby povol "ní. Jsme přesvědčeni, že ab-
s:llventi by vyhověli p)zadavki'tm praxe civilní či úi'eďní, ale i vědy.
Ostatně specialh;tn vychová život a ne škola.

3. Máme Ol'lr'ívněné obavy, ií.e ab;olventi osmisemestrového odboru
geometroyského. nenajdou-li 8 dostatek zamčstn'(ni ve svém odboru. budou ho
hledati v GbJrech jiných, což jim je navrhovanou úpravou k jejich škodě
zamezeno. Přirozen() se pak uplatní snahy po rczšířeni půscbn, sti což bude
zdrojem sporu 'anebo snahy po výhrauném pr-\vu na všecky prHce měřické,
Jcož bude míti věcné škody v z~pětí. Není m)zno žoída.i, aby projektant
stavby inženýrské, regulace řek sta,vby silnic, železnic. meliorací atd., ne-
měl prá.vo, aby si území zaměřil jak pro projekt, tak i pro prov,idění
~tavby.

4. Konečně také možno. že odbor osmisemestrový. který svému ab-
,solventu p,jHkytne jen úzký obor pusjlmosti -nehude zejména v době, kdy
každý přebytečný rok studia znamení citelnou ztr',tu ntodního jmění, vy-
. hledáván, ba je obava, že by He v navrh,lVan6 úpravě vůbec nepdrZel. Aby
byl pE Zivotě zachov' n, budou podnik';ny pokusy o rozšíření jeho učiva,
aby podal pllk šiřšívýhled v praxi, což bnde opět přičin:m jeho zmíněných
jiz rozp,;rfi kompetenčních a s tím sp ljených nesn Zl. Zavede se tím stav,
který m·í býti odklizen s]Gučen:m odbodl stavebního a kulturnhů inženýrHtví.

7. uvedených di:lvodů doporučujeme, aby si ministerHtvo vyMdalo.
dříve, než osmisemestrový odbor zemčmčřičský zřídí, znovu dcbrozdání sbodi
profesorskýlh o. této věci.

V Praze, dne 8. dubna 1920.

}<', Klokner,
~ěkan odboru stav. inžeu)'rstvi.

J. Fanta,
(Mkan odboru pozemního

stavitelstvÍ.

Dr. Jar. PantofIíče~
d"kan odbornkult. Inženýr~tví.

Odpověď ku prohlášení pánů ini. Klok'lera, dr. techn. PaTJtoflíčka
a architekta Fanty, které přednesli na anketě o sloučení studia
kulturně~inžehýrskéhóa stavebně~inie"ýrského d"e 12.dubna 1920

podána odbornými spolky zeměměřičskými.
Uvedené prohl (iíení pfečetli p'ínové uvedení na anketě dne 12. dubna

1920 a dali je přiložiti dodlltečně. ke spisum ~nkety, kted se konala. dne
8. dubna 1\120 za příčinou úpravy studia zemčměřičského ač na. této anketě
předneHeno nebylo.

. Prohl šení :IIaložcno je na řadě neilopatření a omylů, které třeba
vyvrátiti, aby nemohla býti nám činěna výtka. že jsme nepečovali o vy-
světlení jich. .

Hned odstavec a) uv 'dí "Nivrh na rozšíření je neekonomický, protože
nynější absolventi požadavki'tm pr'íce a vědy vyhovují". ..

K tomu připomíníme: N ,ívrh, proti němuž p'lnové v prohl 'šení svém
se obracejí, ):}.ylvypracován komisí p~ofesorského sboru na podněty vyšlé
:4 odborných kl'uht'í..

Na vysvětle.nou uvlidtme, že učební běh pro. zeměměřiěe zřízen byl
22. ,Ú~,OI!'o1896 za tím. účelerp aby odpomoženo bylo nedO!'1tatku odbO-rn('
tZdéf.'tnýcli tíí'éfulieký'ch úředníkfi při službě evidenčnÍ. Ač byl tehc1yobol"
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úzce ~pecialisovlín jen na službu evidenční, přece pociťovllny byly nedo-
statky dorostu a proto již v roce 19110žádtíno rozšíření na tři léta, aby
geodetické vzdělání mohlo býti prohloubeno. Podobně žádala petice říš,
sjezdu evid. geometru v roce 1903 rozšíi"ení na tři léta, ač přihlížela pouze
k potřebhn evidence katastru dani', pozemkové. St lil delegace V. sjezdu
rakouských architektu a inž.enýdt doporučovala rozšířeni studia na tři léta
li ministerstvo videúské na podnět itento zahájilo v roce 19-18 skutečni"
anketu o rozsíření studia, leč k provedení nedošlo. Podobná žádost opěto-
vina' geometry v roce l~JlO, Spolek českých geometru, proddčje usnesení
valné hromady své, ž,ídal v 1'0('(' 1913 profesorskj- sbor české vysoké šk.oly
technické v Prnze a v Brnč, aby podporoval snahy spolkové o rozšíření
~tudia na čtyJ;i léta,

Po převratu v roce 1918zakrol,ily odborn() korporal'e opčt u profe-
sor8ktch sboril obou vysokých škol teehniék,<'ch v Praze i v Brni', o roz-
šířem 8tudia na ětyH léta.

Návrh na rozšíření studia byl komisí shoru profesorského vypracován
a předložen anketč zástupcit odborných korporací a pak sborem profesorským
ve schůzi dne 28. března 1919 schvliIen, miniHterstvu školství a národni
osvi',ty předložen a rovněž zasHn ost~tním vysokým školím, aby Re o něm
vyslovily a návrhy své pak přímo ministe'rstvlt zaslaly .

. Vysoká škola technicki v Brni', ve svém pHpise z 2t\.července 19HI
vyslovila _e pro zásadu aby nov)' odbor byl vybudonín samostatně bez
souvislosti s úpravami odboru kulturního a stavebního inženýrství a bdělila,
že již v roce 1910 vyslovila se pro čtyřleté studium a na dotaz ministerstva
vyučování v roce 1916 odvětila, že setrv,ívá na usnesení z roku 1910.

Námitka odstavec b), že nnávrh je zpracován pod vlivem organisace
studia v říši německé" není snad myšlenvfÍžnč, neboť hned odstavec d)
klade 8e za v(l;ordvousemestrové .studium v Darmstatě, rovněž v odstavd e),
kde se mluví o studiu francouzském. praví se, že škola franzouzsk,í nestojí
na výši jako naše .

•Tak známo, není možno přejímati zásady platné ve školství technickém
ve }<'rancii pro naše daleko vyspělejší, na theoretické prllprav<: založené
technické školství.

Proto také nCongres National des Gěométre" de Prance" v rOce 191:3
žádal úpravu a rilzšíření 8tudia.

V naší republice možno dnes 'vzorně budovati odbor zemčmi'·řiěský,
poněvadž všecky tradice, které brzdily volný 'vývoj, jsou dnes odstraněny.
• Návrh sborem schv,ílený !fO.ministerstvu školství a národní osvěty
doporučený, vyšel ze z'ísady, ~.iedD1ltitivýchovu geometrů pro všecky obory
prací měh<:'tkj'ch v jednom odboru.(fakultě) a dosíci tak vzorně upraveného
studia, které na delší řadu let požadavkům prakse i vědy vyhověti mllže
a kterého nikde dosnd nll. jínýchškoLch nemají. Z tohoto uópořád:íní
plyne průžnost v upotl"ebení absolventů. Právě tak jak~ absolvent na
odboru stavebně-ínželJ,ýrském múze pracovati v oboru železnic, tuneHi,
mosti't, vodních a betonových staveb, pozemního stavitelství, bude moci i
příští absolvent zem~měřii\ského odbol"u pracovati jako evidenční nebo
civilní geometr, jako agdrní, železlliční nebo městský geometr. dále jako
geometr při všech topografických a kartografických pracech i vojenských.
jako diHní měřič, jako geometr pro práce fotogrametrické v néjširším
významu a při péči památkové, konečně i při pracech pro měř\lní stupúov:í
a nebude svou průpravou .iednostranni', veden jen ke službě evidenční.

Tato přednost na vrhovaného odhoru země.měřičského nemiiže na ž'ídné
nómecké technice býti dosažena, pOllěvadž tam je studium povrchových
geometrii, diilních měHčů a vojenských topografí't od sebe odloučeno, tudíž
i námitky v odst. f), g)' odpadají. .
. Další diivod v od~tavci 1. uváděný lze odmítnouti, protože úprava

studía zeměměřil'.ského nijak nesouvis.í s úpravou studia. kulturně a stavebně
inženýrského, poněvadž vychovávají techniky pro obory prací, které jsou
zákonem pro civilní techu,iky docela přesně' ohraničeny a nesmí tudíž
ani kulturní inženýr ani stavební inženýr prováděti geometrovskou praksi,
dokud nesloži autorisaění zkoušky zeměméřWské a naopak. Nutno proto
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konstatovati, že jádro celé záležitosti spočívú v posledních dvou řádcích
odstavce 1. Kdyby platiti Hlčl podobný názor dnes ješti\ pak byl by rozvoj
a pokrok ~eodesíe umi'Jle zabrzdčn, ježto absolventi stavebního a kulturního
inženýrstvl nemohou zmoci celou Htku gendesie vedle všech svých disciplin
a zasc naopak. Tento náLled potvrdil i výrok zástupce autorisovaných
kulturních inžellýrll na anketě dne 8. dubna, kde proh1:ísil, že vítfí
nddělení geodesíe od kulturního inženýrství. Ale i jinak
znamemi tato myšlenka krok zpi'·t, I

. :Na českú vysoké škole technické byl již dá,vno tříletý učební běh
pro kulturní techniky,' jehož absolventi mohli nabývati antorisace civilního
geometra a kulturního technika, autorisace geometrovslui byl;] pí·erlnostní.
I.•eč profesorsk~' sbor usnesl se svého času na tom, aby tento učební běh,
tl-íletý byl zrušen a pl'eměněn .na kulturně-inženýr sk)' čtYl'letý, aby se mohlo
prohloubítí studium kulturně-inženýrsk,·,. Anketa z 12. dubna 19~Ostudium
toto ješti'" rozšiřuje o další semestr na tlevi',t semestrll, aby mohli absolventi
zmoci l:ítkupl'edepsanol): a rozsah, učiva stavebného inženýrství zmenšuje
o vodní stavitelství, aby mohlo se studium toto zkrátiti na ,levět semestrfl.
Obdobně pflvodní Qrga~isaec studia kulturw'\·inžen)·rského na české technice
v Hrně spojena byla se ZClll()mH·ičstvím. Jak již předem poukázáno, pÍ'Í
jejím spracoVfiní se v praksi neosv(~dčilu. Lze v:lžně uva60vati po tom
všem, že by mohly odbory stavehního a kulturního inženýrstVí vychov:lvati
absolventy, také pro všechny obory prad zem('měÍ'Í<~ských? '

K odstavci 2. pHpomímíme: Yzděbíní .absolyentrl bude jen a to
v nej~irHím smyslu zemčměřičské, což bylo přliním kruhll odborných\ které
žádaly, abyvyhověno .bylo platným >':"konůmpro civilni teehniky a nedo-
týkalo se kompetence jiných kategorií. Chybou byln by to, co se navrhuje
y odstavci 2. al. 2" pončyadž hy se vyvohívaly kompetenční spory absol-
ventil, kteH by si do života nepřin.íšeli dilkladné t'heoretické vzd(~híní /tni
z druhého oboru technické činností.

V odstavci' B. poslední včta je špatn{\ pochopena záměnou pojmu
měření pro práce technické a měi'ení pozemků dle zúkona z 23. kvétna
1883, č. ř. z. 82. Dle tohoto zákonu nelimí Hni kulturní inženýr ani sta-
vebni inženýr· proV'áděti mi'·ření. pozemků. leč nikdo nebrání ani kultur-
nímu ani stávebnímu inii:en)'l'U, aby prov;íděl měření pro teehnícké pr:lce,
poněvadž tato ID("hmí tomuto zákonu vílbec nepodléhají. .

Sluší zdflrazniti, i:ie geodetické studium hylo zavCtleno,. aby st,ít
obdržel dostatečné množství geodeticky vyškoleného personálu. Před tím
objevil se jeho citelný nedostatek a IlO zrušení specielnílio studia objeví se
ZHSl'tat:lž kalamita, neb inženýr stavební ani kulturní. jenž má veliké pole
I)(~bo.rn~z.a.iíllláv,~a výnusné pi.'tsohnosti, v,nuje se geolletické praksi, jen
V\·mlnecnc.~.
. l'řejí·li si p:ínové, nby}~~nisterstvo vyžádalo si znoVIl dobré z,híní
sboru, dříve než rozhodne o rozsíření .stú,ti,; zemělllěřičského, vidíme v tom
jen průtahy a odklady řešení věeí veliui Hutných a. zbytečné obtěžov:lní
sboru profesorských a korporncÍ, jež sc jíž n("kolikdtc vyslovil~' a nic
nového nepřinesou.

Domnív:íme S0, že usnesení sboru profesorskélw z 28. hl'ezna 1919,
bylo krokem k tomu, aby obnovena byla rlobrli povi'~st pražské techniky.
kteni byl'l vzorem nejen pro techniku vÍ(!t;úskou, ale i pro techniky v řiší
něme<'ké svým osobitým směrem organiSHt'e vyu(~odní.

Csnesením svým postavila se teclll1ib1 zase jako vzorný ústav pro
vyučov:íní ve věd.ích geouetiekýeh prov,íf!<'.ných na povrchu i pod zemí,
civilních i vojenských, geometrovskýeh i vMeckýeh.

Doufáme proto, 7.e sbor profeHorský~si svého usnesení >l 28. března
neodvolá a 7.e zi:'1stanepřiložen)' projev jen písemnoll přílohou anketovélw
jednáni. ,

, V Praze, dne 28. dubna 1920.

fi.e Spolkem československých zemóměřičů pollelJsali tuto odpověď
tEle: Ríšský spolek meřičskÝéh úředníkfl st}itních II státních podniků
.Jeolnota če~koslovenských civilní ••h zeměměřičů; Sdružení městských geo-
metru; Sllružení geometrů státních drah ěeskosloveuHký•.h·a Spolek po-
slllt'haUi zeměmM-ičstv;.
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Odpověď prof. Petřika na prohlášení párů prof. inž. Kloknera,
dr. techn. Pantoflička a arch. Fanty. které přednesli poprvé dne
12.dubra 1920na a ketě o zrušení studia kulturně ir:tenýrského
a sloučení jeho s odborem stavebního i '1že11 \ rs-tvi, které duda-
tečně zaslali jako piiLhu k artketě d e 8. dubna 1920 o úpravě

, studia zeměměřičs' ého.
'Pi')hl :šení tot&"ÍJředne81iuvedení p ínové ve schůzi sboru profesorského

!lne 28. dubna 1920 a vyz'dali si dodatečné jeho schválení. ' .
K t,mu poklád'm .za nutné přiloziti svou cdpovi'ď. ježto jsem byl

refel'entem o tétJ ot zce a přednesl n~vrh komise dne 28. března 1919 který
byl, "b,lrem profesorským schválen. mini,tl'r"h'u školství a niírodní osvěty
předl lžen a všem vy.<okým školm technickým rozesl ín, aby se o něm 'vy-
81'lvily a Bvé posudky přímo ministerstvu školstvi 3 národní osvěty za,laly.
K uvedcnpmuprohlášeni nebylo by ti'eba ani mnoho vě('ných pozn 'mek,
ježw na vysvi'tlenou stačí ústní prohhíšťJlí prof. Kloknern, ze jde p'nům
hlavně o to, aby abs.:1venti stavebního a kulturního inženýr8tví mohli na-
bývati též autorisa"e civilního geometra tedy nikternk \'ědecké neb od-
bol'llp. dfrvody a proto mohu připGm'nky přej'ti a zabývati se jen dfrvody,
k~eré pánové v bOtlech 1. az 4. na n'isleclujicích "tl'anách shrnují.

V bodě 1. po,leelní dva ř4dky praví: "Na odbore('h tčch(staveh-
uího a kuiturniho inženýrství) vychováváni budou absolventi tak. aby j a k c'
d o s ud mohli pfrsobiti ve všech oborech prad zeměměřičský"h."

V této větě lezí těžitiko p.·ohhíi5ení, lépe upravené ncz předešlé {lstní
prohHšení prof. Kloknera. Obecně je toto tvrl.ení ne,pdvné, poněvadž
zem,'měHčsk,Í, sluzba evidenční je výhradno obsazována geome.ry, agrírní
měřičskou službu obHtarávaji geometři kdežto důlní sluzbu mi'-řičskou-·-
nemluvě o vojentikých pracech topografických - stavební a kul'urní inže-
nýH vůbec neznaj i. .

Je s podhením jak mohli tak neuvěřitplnou věc napsati, podepsati
a prohHšiti zístupl"i odboru stav-ebního a kuLurn ho inženýrství - nebi)ť
z ~stupce odhol"ll architektury není nijak dotčen a nem'i odborného z ~jmu
na věci - hned po přednesení obšírné zprávy na úpravu studia stavebnlho
a kulturního ini'-envrství.

Ve zpdvě té. kterou oba p :nové zpracovali a ve shoru přecln~šeli,
dok~zali, že je ne vy hnu tel n ě nu t n o s uelium kulturúÍho inženýrství
rozlí"řiti z osmi ~emestrů na devn seml'strfr, ahy mohly býti zllřaděny před-
měty vodohospod·éřské, kterlÍ odbor (·hce v s,:bč soustřediti. D ledok,<zali,
že studium "tavebního inženýrství mfrze se zkr' ti ti z deseti na devět s6mestrll
jen s tou podminkou, budou-li "lttdJhospod:řské přednášky vylcučeny z od-
boru a před 'ny odb )ru kulturního inžen:Vrství. ,

.Jak chtl\ií k tOIJlUpřipljiti ješ'ě celé zeměměřičské studiím '?
Pro zakrytí tohoto rozporu navrhuj;, aby zeměmi'řičské studium pro-

dloužilo Re také na llevft semestrů, ač na prvých dvou stranách pr:Jhl'šení
dokazovali cit·'ty z Ni'mecka, že pro geometry stačí clvousemestrové studium
jako mají v Darmštatě.

Z uvedeného ja-ně plyne, že nejen referenti, nýbrž i komise odborl'-
stavebn ho a ku1tu1'll'h,) inženýr.tví vůbec nezabývali se aúi z' sallami ÍJpravy
studia zemi'mi>řičského, jak byly předne"eny ve zpdvč, kterou sbor
28. března 1!.l19 schválil. -

Z toho zřejmo,že prohl'~šení má účel pouze ~držeti úpravu studia
zeměměřičského, p~něva(lz novými projednáváními ve sboru profesorském
nedoCllí se jiného pokrokovějšího řešení.

V bo d ě 2., vytýkají p'ínové, že vzdělání absolventft odboru zemi',-
mllřičRkého bude jen ryze z,·měměřičRké. Na to mohu odvětiti totéž. co
jsem řekl dne 28. bi'czna' 1919, že úlohusvou řeMla komise tak. že sestavila
látku a tu rozvrhl,a do semestyiL 3bl vybud?vala čistě, zemvěm('l"i~R~,é~tudium.
a vypracovala navrh takovym zpusobem .Jak to nem na zádne Jme vysoké
iikoJe dosaženo s nejmenš'm n íklailem času, opatřiti totiž hospodoírně a.
úměrně ahRolventům nejširší rozhled po všech oborech prllcí měřičských
~a~ovrck,U i pod zemí, ve službě st>ttní, městské, llgrární, železniční, civilní
I vO,lellske.
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