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Pracující ústavů geodesie a kartografie dosáhli v mi-
nulých letech značných úspěchů v plnění plánu, ze-
jmena na úkolech, duležitych pro plán rozvoje ná-
rodního hospodářství. Dosáhli některých úspěchů
i na poli mzaové politiky a vstupují tedy do prvého
roku druhé pětiletky s výsledky, jichž je třeba vy-
užít k ll:abezpečení dalšího rozvoje a plnění úkolů
geodetické a kartografické výroby v letošním roce
a v dalších letech aruhé pětiletky.
Přes příznivé výsledky v plnění plánu a ve mzdové

politice nemůžeme však být spokojeni s některými
jevy při socialistickém odměňování za množství vy-
konané práce. Značné nedostatky vykazovalo mě-
řítko pro odměňování za množství vykonané práce -
výkonové normy. Jejich nízká technická úroveň a
zastaralost nepusobily na zvyšování produktivity
práce, nýbrž naopak způsobily v geodetické, karto-
grafické a hlavně v reprodukční výrobě mnoho těž-
kostí, zvláště pracovníkům řídícím mzdovou politiku
a odpovídajícím za mzdové fondy.
Staré výkonové normy neplnily svůj hlavní úkol,

neboť byly stanoveny na základě statistických údajů,
ve velmi častých případech odhadem. Nestanovovaly
proto novou, nutně dosažitelnou produktivitu práce,
nýbrž produktivitu již dávno ,překonanou. Důkazem
toho je, že byly překračovány většinou pracovníků
ihned po jejich vyWášení. Tyto výkonové normy ye
spojení s neprogresivním prémiovým řádem vedly ve
velmi častých případech k rovnostářství ve mzdách.
Jejich plnění bylo vlivem tohoto prémiového řádu
uměle vyrovnáváno a nedávalo reálný obraz ani o ča-
sových reservách, ani o kvalifikaci pracovníků. vý-
konové .normy nesloužily svou pobídkovostí k vyhle-
dávání nových pracovních metod a nemoWy být proto
podkladem pro spravedlivé odměňování.
Aby tyto nedostatky v oboru normování práce byly

odstraněny, bylo nutno nahradit statistické výkonové
normy výkonovými normami středně progresivními,
stanovenými na základě časových studií.
Námitky některých organisátorů výroby prQti

progresivním, technicky zdůvodněným výkonovým
normám, že jsou v poměru proti normám statistic-
kým tvrdé a pro většinu pracujících nedosažitelné, je
nutno odmítnout. Tyto námitky pramení ve vět"ině
případů z neochoty k novým formám organisace
práce a k vyhledávání a zav.ádění nových technicko-
organisačních opatření, jednak z neochoty odstra-
ňovat rovnostářskou mzdovou politiku. Dalším dů-
vodem je často nedostatečná péče organisátorů vý-
roby o výchovu méně kvalifikovaných pracovníků,
aby i tímto způsobem byla produktivita práce pra-
videlně zvyšována.
Naši organisátoři výroby se nestarali o zlepšení vý-

konových norem, zejména o odstranění v nich obsa-
žených časových reserv a zakrývali velmi často ne-
dostatečnou organisaci práce především proto, že se
z nich stávali administrativní vedoucí, kteří pro různé
práce přímo nesouvisící s organisací výrohy se dostá-

vali zřídka na pracoviště a jejich hlavní úkol - orga-
nisování výroby - zaostával.
K úkolu, vypracovat nové výkonové normy na

základě časových studií, hyli ustanoveni normovači,
jako techničtí spolupracovníci vedoucích provozů
v oboru normování práce. To však neznamená, že
normování práce- se stalo výhradní záležitostí pro-
vozních normovačů nebo pracovníků oddělení práce
a mzdy. Normování práce úzce souvisí s organisací
práce a se spravedlivou odměnou za množství vy-
konané práce a musí být tedy záležitostí všech orga-
nisátorů výroby, hlavními inženýry počínaje a ve-
doucími oddílů konče, tak jak to předepisuje usne-
sení vlády ze dne 18. srpna 1953 a ze dne 30. března
1955 a Směrnice ke zlepšení technick~ho normování
výkonu a odměňování práce v resortu Ustřední správy
geodesie a kartografie.
Casové snímky pro zjištění normativů času byly

pořizovány v r. 1955 a budou pokračovat i během
r?ku 1956 s výhledem na hlavní náplň prací v resortu
Ustřední správy geodesie a kartografie v budoucnu
prováděných.
Největší péče byla proto věnována časovým stu-

diím a sestavení výkonových norem pro topogra-
fické a fotogrametrické mapování. Nutnost přepra-
cování výkonových norem těchto prací byla vyvolána
nově stanoveným technologickým postupem a novým
mapovým klíčem, zavedeným v r. 1955.
Aby nové výkonové normy plnily svůj účel, t. j.

aby se staly základem spravedlivého odměňování
za množství vykonané práce a podkladem pro plá-
nování, byly sestaveny na nových technických zá-
kladech.
Stupně obtížnosti byly stanoveny jednotně pro

všechny druhy topografického mapování s ohledem
na sklon a tvar terénu, zastavění, zarostlost a na
schůdnost, případně nebezpečí spojené s překoná-
váním některých druhů terénů. Jednotné typy jsou
přesně popsány a budou během r. 1956 doplněny
grafickými vzory. Stanovení jednotných typů terénu
má za účel sjednotit náhled projektantů všech ústavů
při určování obtížnosti prací.
Jako další činitel, ovlivňující výkon, byl vzat

v úvahu použitý podklad pro vyhotovení noyého
díla. Dosavadní praxe neuvažovala ve výkonových
normách podklad, na němž bylo pracováno a· tím
byl velmi často stírán rozdíl v pracnosti, neboť byla
nasazována stejná výkonová norma pro mapování
bez polohopisného a výškopisného podkladu, jako
při mapování s použitím přesného polohopisu a výško-
pisu.
Tento nesprávný zjev je odstraňován zavedením

výkonových norem za předpokladu využití čtyř
druhů podkladů, rozlišených podle jejich přesnosti.
Aby tato podmínka mohla být dodržena musí oddíly
technické dokumentace dodat technické projekci pří-
slušné podklady nejlepší kvality a přičinit se tak
o růst produktivity mapovacích prací.
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Mapovací práce hudou prováděny různYlll1 me-
todami . .Pro vsechny hyly stanoveny nové výkonové
normy, tedy i pro metody dosud zřídka užívané,
ať Už to jemerení na fotoplánu, reVIse dřívějšího
mapování nebo revise fotogrametne . .Náplň v)ikono-
vých norem se kryje přesne se :'měrnicemI pro topo-
grafické mapoválll v méfítku 1 : 10000 a 1 : 5000,
vydanými Ústřední správou geodesie a kartografie
v r. 1~55.
Nové výkonové normy pro fotogrametrické mapo.

vání opustily starou skladbu podle snímkových
dvojic s ohledem na měřítko zhotovované mapy.
Tato skladba se ukázala nespravedlivou, nehoť ne-
určovala výměru vyhodnocene dvojice (dvoj,-cenejsou
stejně velké), ovlivněnou předevSlm měřítkem sním-
ku. Mimo to hyl v normě času započten čas na pro-
vedení ahsolutní a relativní orientace. Nové složení
výkonových norem počítá s vyhodnocenou plochou
s oltledem na měřítko snímku avšak hez přihlédnutí
k měfítku pořizované mapy. Ahsolutní a relativní
orientace je znormována zvlášť.
U ostatních prací nehylo stanovení výkonových

norem technickým zdůvodněním provedeno v tak
značném rozsahu. Ve většině případů ať už u prací
triangulačních, nivelačních, zhusťovacích neho no-
tářsko-technických hyly výkonové normy zpevněny
odečtením časů na docházku a zpět, které do výko-
nových norem nepatří. Časové snímky ukázaly
u těchto prací, že ve starých výkonových normách
hyly značné časové reservy, jichž hylo často nedovo-
leným způsohem využíváno. U trl.angulačních prací
však hylo nutno přesto zachovat část časů na do-
cházku a zpět, nehoť překonávání značných vzdále-
ností není pln.ě kryto paušalisací na základě vyhlášky
č. 173/1954 U. 1.
Výkonové normy pro r. 1956 hyly složeny z norma-

tivů, zjištěných časovými snímky na základě skladhy
, času, stanovené metodický~i pokyny pro technické
normování práce v resortu Ustřední správy geodesie
a kartografie.
Při sestavení výkonových norem hylo použito

těchto časů v % vzhledem k č~su hlavnímu, t. j.
času potřehného k vlastnímu provedení práce:

Čas přípravy a zakončení 0,5-3,0 %
Čas práce hlavní 100%
Čas práce vedlejší 10-50 %

Čas nutného zdržení stanoven na základě potřehného
času k 'překonání vzdáleností mezi stanovisky.

Čas na ohsluhu pracoviště 0,1-1 %
Čas na organisaci pracoviště 0,1-1 %
Čas na odpočinek a osohní potřehy
v průměru 10 %.

Technicky zdůvodněné výkonové normy jsou sta·
noveny na základě časových studií, pořízených u kva-
lifikovaných pracovníků. Takto zjištěné časové nor-
mativy hyly zprůměrovány a na jejich základě vy-
tvořeny výkonové normy středně progresivní. Lze
předpoklá~at, že nové technicky zdůvodněné výko-
nové normy, zejména v mapování, hudou z počátku
plněny většinou pracovníků jen těsně kolem 100Ofo
a částí pracovníků, zejména těmi, kteří nejsou pro
mapování plně kvalifikováni, neho na jejichž pra-
covištích není dohrá organisace práce, z počátku
plněny nehudou. Je proto nutno, ahy ie hlavně

hezprostřední vedoucí starali o neustálý kvalifikační
růst svých podřízených a ahy hledali a zavá4ěli
nové druhy organisace práce na všechna praco-
viště. Jen neustálá péče o zlepšení technických zna-
lostí a o zlepšení organisace práce může vést k trva-
lému růstu produktIvity práce.

Nové výkonové normy hyly vypracovány za před-
pokladu ekonomické organisace práce, jejíž ohsah
je vždy popsán, dále za předpokladu, že četa je
ohsazena . priíměrně fysicky vyspělými pracovníky
a vyhavena poiřebným množstvím strojů a pomůcek
dostatečné přesnosti, že práce jsou vykonávány
v požadované kvalitě a že jsou hezpodmínečně do-
držovány všechny předpisy o hezpečnosti práce. Vel-
mi diíležité je zajištění kvality prací. Výkonové
normy nesmí hýt příčínou poklesu kvality na hranici
zmetkovitosti. Kvalitu musí zajišťovat vedoucí od-
dílů neustálým kontrolním stykem se svými podříze-
nými.

Ústřední správa geodesie a kartografie předpokládá,
že nové výkonové normy odstraní všechny zjevy
rovnostářské mzdové politiky, způsobené statistic-.
kými normami, že spravedlivě rozliší kvalifikované
pracovníky od nekvalifikovaných, hJavně při zavá-
dění prací do úkolové mzdy. Zkomplexnění výkono-'
vých norem povede ke zjednodušení plánování.
Výkonové normy musí již v r. 1956 plnit svou

úlohu, t. j. zvyšovat produktivitu práce a stát se
spravedlivým měřítkem pro odměňování za množství
vykonané práce. Stejnou důležitost je nutno vý-
konovým normám přisoudit při organisování socia-
listického soutěžení a zavádění chozrasčotního hospo-
dářství na ústavech.
Význačné místo zaujmou výkonové normy při

vypracovávání projektů jednotlivých zakázek. V tom~
to oboru se stanou základem pro kalkulaci potřeb-
ného času na zpracování zakázky a tím i pro kalkulaci
skutečných nákladů.

V nedávném čase hyly vydány Směrnice ke zlep-
šení technického normování výkonu a odměňování
práce v resortu Ústřední správy geodesie a karto-
grafie. Směrnice obsahují hlavní zásady pro správné
řízení a pllovádění mzdové politiky v oboru geodesie
a kartografie a jsou zá!azné pro další práci všech
organisačních stupňů Ustřední správy geodesie a
kartografie. Úkoly dané směrnicemi a jejich úspěšné
zvládnutí jsou důležité zejména k tomu, že spoko-
jenost pracujících na základě správně uplatněných
zásad socialistického odměňování vede pracující
k nové tvurčí činnosti a tím dále ke zvyšování pro-
duktivity práce.

Bylo hy vážnou cliyhou, kdyhy vedení ústavů
přikračovald k řešení úkolů, daných Směrnicemi hez
důkladných znalostí pracovišť a jejich prohlémů a hez
náležit~ politické přípravy. Je proto nutná stálá
a úzká spolupráce s Jednotnou odborovou organisací
na ústavech. Jde právě o to, ahy vedoucí hospodářští
pracovníci v těsné spolupráci s Revolučním odboro-
vým hnutím neustále vysvětlovali pracovníkům vý-
znam, smysl a prospěšnost těchto opatření a získávali
je k aktivní spolupráci při jejich uskutečňování.

Nové výkonové normy hudou vykazovat ještě
určité nedostatky, které blldou hěhem času odstra-
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něny. Je však třeha na ně reálně ukázat a navrhnout
řešení. Je nutno, ahy technickým normováním výko-
nu se zahývali nejen normovači a organisátoři vý-
rohy, ale pracovníci sami, ahy se tak stalo technické

normování i v ohoru geodesie a kartografie záleži-
tostí dalekosáhlého ekonomického významu, t. j.
záležitostí odkrývání časových reserv, vyplývajících
z využívání a rozvoje techniky.

'"Vloha geografie při rozvoji výrohy map
RNDr Čeněk Harvalík, zeměměřická fakulta ČVUT v Praze 526.89.002:91

Kritika geografického obsahu mapy. Význam komposice a generalisace. Funkce a výrazová schopnost jednot-
livých geografických prvků. Podstata dynamického znázorňování zeměpisného obsahu v mapě. Význam geografické
typisace pro generalisaci kartografické kresby.

Při dnešním rozvoji národního hospodářství klade
zvýšený rozmach vědy i praxe stále větší a větší
požadavky na kartografii. Mapa se dnes stala středem
zájmu všech vědních ohorů a výrohních odvětví. Je
protů třeha, ahy právě v této dohě kartografie věno-
vala zvláštní péči otázkápl teorie geografického
ohsahu mapy.
Geografický ohsah mapy představuje řadu prvků,

které je potřeha nejen zakreslit, ale i vzájemně sklou-
hit tak, ahy mapa tvořila pravdivý, geometricky
přesný a geograficky ucelený ohraz zemského po-
vrchu. Když matematická složka mapy má poměrně
solidní základnu v matematické kartografii, top 0-
grafii a kartometrii, tu složka geografická trpí stále
je~tě teoretickými nedostatky komposice a genera-
lisace. Výsle3kem toho je, že mnohé mapy mají
neurovnaný, mnohdy nepřehledný ohsah a znázor-
ňují odtrženě od sehe různé geografické prvky. To
podvazuje poznání vzájemných souvislostí a záko-
nitostí zeměpisných jevů v mapě a napomáhá agno~-
ticÍ8mu v geografii.
Na příklad na mapě ČSR ve školním atlasu z r. 1953

není koordinováno vodstvo s výškopisem, takže za-
niká souvislost dvou hlavních prvků fysické mapy a
relief se jeví jako výsledek nahodilostí a ne jako určité
stadium zákonitého geografického procesu. V témže
díle ohsahuje přehledná hospodářská mapa světa
pouze ohlasti zemědělské výrohy a nerostné zdroje,
kdežto nejdůležitější hospodářsko-geo~afický prvek
- průmyslová výroha - chyhí. Taková mapa
místo ahy ukázala rozmístění a vzájemné souvislosti
průmyslu i zemědělství, ukazuje pouze jak země-
dělství málo souvisí s nerostným hohatstvím a přitom
nesprávně se snaží zdůraznit zemědělskou výrohu
jako jedinou dominantní složku světového hospodář-
ství. V Politicko-hospodářském atlase světa nalézáme
'mapy zemědělství, které mají zakresleny místo vý-
rohních zemědělských ohlasií ohlasti fyto~eogra-
fické (vegetační), což je nesprávné směšování fy-
sických a hospodářských prvků v mapě. V témže
díle se ohjevuje také nesprávné a nevhodné zakres-
lování výškopisu pomocí hypsometrických harev na
politických mapách malých měřítek při plošném vy-
harvení jednotlivých států.
Tyto nedostatky v mapách nejsou nahodilé neho

vý,jimečné, ale jsou to logické důsledky idealisti~kých
názorů v kartografii, kterých jsme se ještě nedovedli
plně zhavit. Je zapotřehí poučit se z těchto chyh a
zahývat se důkladněji prohlémy sestavování map,
jehož základy tvoří komposice a generalisace mapy.
Především zde jde o prohlém komposice, která hy

vyhovovala účelu mapy, to jest ve všech směreéh
podporovala její poslání a při tom vystihovala plně

geografický charakter zohrazovaného území, jeho
zvláštnosti a zákonitosti. Komposice mapy tedy
znamená nejen provádění výhěru mapových složek
neboli komposičních prvků, ale i nástin způsohů
jejich sklouhení tak, ahy co nejlépe hylo vystiženo
vzájemné půsohení jednotlivých faktorů v mapo-
vaném zeměpisném prostředí. Komposice je tedy
určena za prvé posláním mapy a za druhé charakte-
rem území a představuje tím vlastně ideový plán
mapy.
Je potřeha zohrazovat na mapě jen ty složky a

prvky, které jsou rozhodující pro jejich účel a při
tom podávají dostatečný názorný přehled o země-
pisném charakteru území a jeho zákonitostech. Při
tom mají jednotlivé složky různou valenci (váhu) a
rozličný rozsah, takže' se některé ohjevují na všech
mapách, jiné opět jen na speciálních. Jepotřeha také
počítat s měřítkem mapy, které při větší hodnotě
snese širší a podrohnější náplň, kdežto při menší je
potřeha omezit se jen na základní velmi zevšeohec-
něné (generalisované) prvky.
Základní složkou mapy je hydrografická kresha

neholi vodopis, který se v podstatě skládá z následu-
jících prvků:
1. zákresu pohřežní čáry, 2. zákresu říční sítě,

3. zákresu stojatých vod, 4. zákresu hydrografických
a hydrologických hranic (povodí a jiné), 5. zákresu
menších hydrografických prvků jako vodopádů, pe-
řejí, hrodů i jiných spéciálních hydrologických údajů
jako průtočné rychlosti, isotachy a pod. neho údajů
oceánografických (mořské proudy, slanost vody a
jiné):
Ostatní fysicko-geografické složky ohsahují výško-

pis, pedologické a geologické údaje, podnehí a hio-
geografickou charakteristiku. Jako prvky zde při-
cházejí v úvahu zejména kóty a vrstevnice jako zá-
kladní výškopisné charakteristiky a její modulační
prvky jako stínování a šrafování i harevná hypso-
metrie. Z geologické a pedologické složky nalézáme
v mapách hlavně zákres typů půd a geologických
útvarů a z dynamických prvků tektonické čáry a
sklony vrstev. Podnehí charakterisují hlavně iso-
termy a isoamplitudy (pro teplotu), isohary a prou-
dové šipky větru ja~o prvky tlaku a dynamiky
ovzduší. Isohyety a isonify charakterisují jeho. vlh-
kost. Konečně hiogeografická charakteristika se váže
hlavně na zákres vegetačních a zoogeografických
ohla stí.
Hospodářsko-geografický charakter území vytvá-

řejí na mapě prvky sídelní, průmyslové a zemědělské
výrohy, dopravy, politické a kulturní charakteristiky.
Tyto prvky v rámci svých složek opět zdůrazňují
tu či onu stránku charakteristiky.
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Základní rejstřík pro geografický obsah mapy se
ve své systematice poněkud liší od systematiky
fysického a hospodářského zeměpisu, což souvisí
s grafickou povahou pracovní metody. Je proto
zapotřebí v určitých případech vytvořit zvláštní
zeměpisné aplikace pro kartografii. Mnohdy dlouhý
ba několikastránkový geografický popis se objeví
v mapě jako určitá čára, plocha nebo značka. Na př.
fysická mapa s dobrou komposicí dosáhne účinku,
jenž v některých případech by vyžádal mnohostrán-
kové geografické pojednání. Podobně ještě ve větší
míře to platí pro mapy politické a hospodářské. Je
ovšem potřeba si uvědomit, že mapa nedokáže vše,
že nikdy nenahradí plně geografické pojednání a na
druhé straně geografické pojednání nikdy plně ne-
nahradí geografickou mapu. Je při tom zapotřebí
zdůraznit, že nestačí jen umět mapu dělat, ale že je
potřeba ji umět též číst a to nejen v rámci orientace
a mapového klíče, ale též pokud jde o komposici
a generalisaci. To znamená, umět s mapou zacházet
jako se základní osnovou geografického pojednání.
Mapa tedy je v tomto smyslu určitým druhem po-
drobného geografického konspektu. Lze tedy plně
souhlasit se slovy profesora Baranského, jenž říká,
že "mapa je druhým jazykem zeměpisu". Speciální
stručný způsob grafické interpretace a k tomu po-
třebné aplikace geografických prvků neznamená tedy
zárodek odtržení kartografie od ,zeměpisu, ale naopak
nejsilnější pouto, které mapu váže na zeměpis.

Mapa znázorňuje i vykládá jevy zemského po-
vrchu v pevné ~eometrické osnově (zobrazovací sou-
stavě), vycházející ze základního geometrického tvaru
Země s přesnou topografickou lokalisací. Její kom-
posice a generalisace vykládá pomocí jednotlivých
geo~afických prvků zemský povrch a jeho vzáj~mné
vztahy ve své prostorové souvislosti.

Geogra1ické prvky v mapě svým způsobem kresby
zdůrazňují buď více stránku statickou jako plochy
nebo dynamickou jako čáry (směrové šipky větru;
vodních proudů, nebo říční toky, silnice, železnice
a pod.) Isočáry mají charakter statický i dynamický
podle toho jak hustě a skloubeně jsou uváděny,
dále podle povahy prvku a konečně podle kombinace
s ostatními prvky. Tak na příklad vrstevnice za-
kreslené dále od sebe bez zjevné souvislosti s vodní
sítí působí chaoticky a je potřeba zvláště v nížinách
postupovat velmi opatrně, aby se získala srozumitel-
ná modelace terénu buď výhodnou ~eneralisací řek
a nebo když i toto není možné, snížením intervalů
výškových vrstev případně zakreslením modulač-
ních prvků, jako stínování nebo šrafování, které jako
všechny modulační pomocné prvky mají ráz dyna-
mický.
Při komposici mapy je nutno uvážit všechny tyto

okolnosti a sestavovat bezpodmínečně jednotlivé prv-
ky mapy tak, aby zákonitě na sebe navazovaly. Když
na příklad relief na mapě obsahuie statický prvek
jako barevná hypsometrie, tu vodstvoiako prvek
dynamický musí být pevně spojen se zákresem ba-
revných ploch. Proto je nesprávné zakreslovat výško-
pis na mapách, kde tento .ie vzhledem k účelu mapy
málo vVznamný a může být zakreslen jen neúměrně
generalisovaný, bez spojitosti s vodstvem.které samo
o sobě je těžko čitelné v záplavě názvosloví. Takový
terén je isolovaný od ostatních prvků v mapě a proto

přebytečný, nehledě k tomu, že se tím, podobně jako
u zmíněných map zemědělství se přeceňuje vliv ze-
měpisného prostředí na společnost, vtiskuje mu na
mapě dominantní ráz, což je zbytek geografického
determinismu.
Taková mapa dostává ztrnulý charakter a povrch

Země se nám tu nejeví jako určitý stav geografic-
kého vývoje, ale jako stálý, neměnný souhrn na sobě
vcelku nezávislých o zeměpisných prvků. Tak mapa,
která nedovede zobrazit dynamiku v.ývoje jevů na
zemském povrchu má idealistický charakter a brzdí
geografické poznání.
Bylo by však mylné domnívat se, že dynamiku

mapy docílíme výhradným zakreslováním graficky
osvědčených dynamických prvků. Dynamika v mapě
se docílí právě tím, že zakreslujeme v pevném vzá·
jemném skloubení dynamické i statické prvky. Právě
výstižné zakreslení nejvýraznějších protikladů vzá-
jemného působení geografických činitelů umožní nám
dodat mapě výrazu, jenž odpovídá skutečnému dění
na zemském povrchu.
Úkolem geografa při výrobě map je provádění

komposice mapy a to znamená rozhodnout v rámci
celého výrobního procesu o geografických prvcích,
které mají být zobrazeny v mapě, o souvislostech
v jakých mají být skloubeny a jak ten či onen prvek
má být generalisován, aby co nejlépe vystihl pod-
statu věci. K zvládnutí komposice je tedy třeba
splnit následující tři podmínky:
1. dosáhnout jasné představy o zobrazovaném

území a jednoznačnou představu o účelu mapy.
2. dosáhnout ucelenou představu o mapových

prvcích, které budou použity a jak budou působit
ve vzájemném skloubení pro účel a cíl celého díla.
3. ujasnit si formy vyjadřovacích prostředků

(způsob kresby, tvary značek, tóny barev a pod.)
i jejich míru generalisace vzhledem ke geografické
podstatě, účelu, měřítku a technickým možnostem.
Komposice mapy je tedy výsledek geografické

studie, spo.iený s podmínkami grafického výkladu
v rámci výrobní techniky. Ideovost ~eografických
věd se proto projevuje v karto~afii v celé své šíři.
Stává se, že dobře nastíněná komposice se během

dalšího výrobního procesu vymkne redakci z rukou
a pak nejsou dodržovány .iejí zásady, což snižuje
kvalitu mapy. Lze tomu zabránit vypracováním po-
drobného "úvodního projektu" a "technického pro-
jektu" mapy, který obsahuje nejen zásady techno-
logického postupu. seznam upotřebených pramenů'
a pod., ale i důkladné rozvedení komposice mapy
a zásadních ~eneralisačních pokynů. Pomocí "pro-
jektů" lze nejen dobře rozplánovat výrobu a osvětlit
všem pracovníkům podstatu úkolu, ale i zajistit,
aby původně schválený projekt nebyl během výrob.
ního procesu nežádoucně překrucován.

o Pro potřehu komposice stále víc a víc přichází do
popředí otázka ~eografi«<kétypisace. Jde zde o určo-
vání tvarů zemského povrchu podle jednotlivých slo-
žek mapv. což by pro karto~rafii znamenalo velikou
pomoc. Bvlo bv však zapotřebí vycházet při tom
z mapových prvků tak,jak se v karto!!rafii objevují
a .iakou mají výrazovou schopnost. Na příklad při
stanovení morfo!!rafických celků v ČSR by se v tomto
případě vycházelo ze struktury říční sítě a zkoumalo,
jak v jednotlivých regionech souvisí tvary reliefu. se
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strukturou vodstva. Takové studie by byly snadno
použivatelné při výrobě map a pomohly by velmi
při zvýšení produktivity práce v kartografii.
Při tom nelze zapomínat na vlastní generalisaci

mapy. I když komposice již určuje hlavní generali-
sační zásady, tak vlastní generalisace se provádí
teprve na konceptu mapy neboli sestavitelském origi-
nálu. Nesprávná generalisace tu může mnoho zkazit.
Při generalisaci je potřeba zaujmout nejen kvanti-
tativníhledisko, jak se to ve většině případů dělá,
ale i kvalitativní. To znamená, nejen posoudit veli-
kost, ale i váhu jevu v určit~m území a při tom hledět
zachovat základní tvary charakteristické pro určitou
krajinu. V tomto případě je geografická typisace pro
kartografii nutným theoretickým předpokladem dob-
ré a výstižné generalisace, která by vycházela nejen
z osobního odhadu a kvantitativního hlediska, ale
z geografické podstaty mapových prvků. Sovětská

základy speciální mapy
topografické mapování

kartografie má již celou řadu typisací a spolu s geo-
grafií se tímto problémem velmi zabývá. Je potřeba
seznámit se s těmito výsledky a rozvíjet je dále,
hlavně pro potřebu naší krajiny. Mimo to postrá-
dáme v naší kartografii citelně důkladnou regionální
studii celé republiky a výsledeJ-. toho je, že vydání
dokonalé mapy ČSR je z geografického hlediska znač-
ným problémem ne snad pro nedostatek znalostí, ale
pro nedostatek souhrnných regionálních prací.
Geografie má veliké povinnosti ke kartografické

praxi a zde bylo možné nastínit pouze několik málo
případů, které by osvětlily šíři otázek, před nimiž
dnes stojí geograf, který pomáhá při výrobě map.
Je tu vděčné, ale také odpovědné pole působnosti
pro geografii a kartografii. Stojí tu před námi úkol
vypracovat společně se zeměměřiči, vojáky a orga-
nisátory výroby mapu jako spolehlivý nástroj budo-
vání socialismu, obrany vlasti a propagace míru.

1:75000
1:10000 a

v ,poucenl
1:5000

pro nové

Ing. Vladimír Forman, ÚSGK 526.1/.3:526.89

Přesnost výškového horizontu a systematické polohopisné odchylky geodetických základů III. vojenského
mapování. Rozdíl mezi zeměpisnou délkou od Ferra a Greenwiche. Návrh na napojení a převyrovnání trigono-
metricky určených nadmořských výšek trigonometrických bodů na čs. jednotnou nivelační sít pro nové topogra-
fické mapování v měřítku 1:10 000 a 1:5000.

Speciální a topografické mapy převzaté roku 1918
z bývalého vojenského zeměpisného ústavu ve Vídni
budou jistě ještě dlouho civilní službou používány
jako podklady pro různé práce. Výškopis z topogra-
fických map byl většinou použit pro Státní mapu
1 : 5000 - odvozenou (SM5 - O), která ve spojení
s bývalou mapou hospodářskou je dosud jedinou
celostátní, systematicky a úplně vydanou výško-
pisnou mapou v tomto největším měřítku. Při zákresu
trigonometrických, zhušťovacích a nivelačních bodů
do odvozené mapy vyskytují se mezi původními výš-
kami a nově zakreslenými body odchylky ve výš-
kách, jak místní, tak systematické. Protože i po-
uživatel SM5-0 potřebuje vědět, jll:k přesný je pod-
klad, je vhodné uvést, jak tyto mapy skutečně
vznikly a opustit částečně tradice, které se někde
udržují.
Též pro zákres a lokalisaci nového dělení listů

mapy 1 : SOOO a 1 : 10 000 bude nutno ještě použít
speciální mapy. I zde je třeba vědět, jak přesně může
být tato síť zakreslena.

Přesnost výškového horizontu základů
III. vojenského mapování

O místních nesrovnalostech vrstevnic a kót na
topografických mapách se skutečností se každý již
jistě přesvědčil a je to dosti známo. Důležité je ale
všimnout si systematických odchylek výškových
v určité oblasti vzhledem k bodům, určeným na zá-
kladě přesné nivelace.
Před III. vojenským mapováním byly k disposici

výšky trigonometrických bodů stabilního katastru.
V té době právě yrováděná přesná nivelace nedospěla
ješiě na území Cech, pouze na jižní Moravu, jak to
popisuje Kořistka a Sterneck v [S]. Trigonometrický

bod "Fliegengas" na jižní Moravě u Hrušovan, záp.
Mikulova, nyní 861. Za školou byl připojen na tuto
přesnou nivelaci, právě prováděnou a tedy s nevyrov-
nanými výškami. Na území Čech a Moravy byla roz-
vinuta trigonometrická síť 40 bodů s výškovými úhly
"současně" oboustranně měřenými na heliotropy pro
vyloučení refrakčního koeficientu a výškově připojena
na trigonometrický bod FHegengas. Tato síť 40 bodů
byla potom zhuštěna 270 body. Při tom shledány
někoHkametrové rozdíly od výšek bodů stabilního
katastru.
Ale ani nově trigonometricky určené vojenské

výšky neukázaly se správnými. Bylo měřeno na
velké vzdálenosti. Při vyrovnání rozdílů 40 bodů
v řídkých případech vyskytly se opravy nejvýše
0,3-0,4 m, obyčejně ale jen 0,1 m. Vyrovnání po-o
zorovaných rozdílů výšek bylo .vždy .libovolné. Jak
byla "současnost" měření časově přesně dodržována,
jsem se nic nedopátral. Není však možno předpo-
kládat na tak veliké vzdálenosti konstantní refrakční
koeficient, jak teorie "současného měření" a vy-
loučení refrakčního koeficientu předpokládá. A nesy-
metričnost refrakce může způsobit velké odchylky.
Asi i postupné nashromáždění chyb způsobilo, že při
poštupující přesné nivelaci právě v době III. vojen-
ského mapování byly dále zjištěny nesouhlasy vojen-
ských výšek s nivelací. Jak se popisuje v [S], nive-
lace v Čechách teprve při mapování započala a jen
částečně jí bylo použito. "Kde to bylo možné, bral
se částečně zřetel k výsledkům nové přesné nivelace
podél dráhy Františka Josefa tím způsobem, že na
pásu 3-4 míle šíře podél tratě diference posloupně
byla rozdělena (na př. u Strakonic)". Ve většině
jiných míst však mapování již natolik postoupilo, že
zůstalo na podkladě jen vojenských, trigonometric-
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ky určených výšek. Při porovnavalll kót nutno
vsak mít na zřeteli, že "v nové mapě {rozuměj topo-
grahcké - pozn.autora) nalézá se mnohem Vlce
kót výšek a mezi nimi obsaženy jsou všechny z mapy
staré. Ačkoliv velké procento techto nelze více po-
rovnati, poněvadž se výšky vztahují nyní k jiným
objektům, aneb časem půůa snešena byla, prece se
takové případy zpozorují .•• " [:>].
Ale ani později při revisi map nebyla snaha opravit

kóty vzhleůem k nivelaci, neboť poůle instrukce [ts]
str. 2ó2 nesmělo být použito "nového vyrovnaní
trigonometrické výškoVé sítě" [iZ], které bylo pro-
veueno v Čechách a na Moravě v r. lHY2na základě
připojení lllvelační sítě na 35 místech trigonometricky
a ~l'tngonometrických bodů nivelací - [0], svazek
XlI. (W~2).
O oůchylkách III. ,vojenského mapování proti ni-

velaci, zjIšťovaných při, reambulaci map čs. vojen-
ským zeměpisným ústavem, píše Dr Lukášek v [12].
Prúměrné odchylky se postupně zvětšují od jIžní
Moravy až na 4 m, u ojedinelých bodů zjišťuje až
8 metrů.
I při trigonometrickém určování výšek v čs. jed-

notné trigonometrické síti jsou zjišťovány další od-
chylky, takže je již dostatečně podkladi'i pro opravu
výškového honzontu map vyšlých z III. vojenského
mapování, nepočítáme-li ani nové topograhcké ma-
pování. Je tedy i na čase, aby i na geografických
mapách se již objevily nové nadmořské výsky našich
hlavních hor, na pře Sněžky a aby se dostaly i do učeb-
nic a žáci se neučili nadmořské výšky skoro sto let
staré, ačkoliv již byly dávno určeny přesněji.

Návrh na zdokonalení dalších tisků SM5-0

Vyhotovení SM5-0 bylo nutno rychle uekutečnit
a je pochopitelné, že nebylo přihlíženo k rozdílům
výškových horizontů, ačkoliv to bylo zjišťováno při
úpravě vrstevnic vzhledem k zakresleným trigono-
metrickým, zhušťovacím a nivelačním bodům čs. jed-
notných sítí do výškopisu této mapy. Vrstevnice
byly jen místně přizpůsobovány. Avšak při vydávání
dalsích potřebných výtisků této mapy mělo by' se
k rozdílům výškových horizontů přihlížeti tím
spíše, že to vlastně již dělali skoro před sto lety,

I již při samotném III. vojenském mapování, jak jsem
již uvedl, pokud byl k disposici podklad nivelační,
nebo za I. republiky při reambulaci vojenských map
[12]. Pokud npbude možno využít nového topogra-
fického mapování, bylo by třeba zjistit rozdíl hori-
zontů v ploše větší než list SM5-0, vždy i za sekč-
ními čarami, pravděpodobně však v menších úze-
mích než plocha listu speciální mapy, jak je to určo-
váno v [12], neboť tak bude možno přihlížet i k míst-
ním nepřesnostem. ,Na námitku, že styky s dosavad-
ními listy SM5-0 hy nesouhlasily, nutno pouká~at,
že nebudou styky map vyhotovené s různými výško-
vými horizonty též souhlasit, na pře nové mapy
větších měřítek v baltském výškovém systému s do-
savadními.

Systematické polohopisné odchylky základů
III. vojenského mapování

Při zákresu nového kladu listů mapy 1 : 10000
a 1 : 5000, příp. 1 : 2000 do speciálních map neho při
jakémkoliv zákresu bodů podle. zeměpisných sou-
řadnic nutno uvažovat přesnost i systematické od-

chylky polohopisných základů použitých pro III. vo-
jenske mapovaní.
Ak. li.ysavý ve' své nejnovější "Geodesii I" z roku

1%5 ha str. a63 píše, že "pouKlauem tohoto mapo-
vání méta být nově rozvrzená trigonometrIcká
vojenská síť •.• Popis uveůen v publIKaci ,,~rgeb-
nisse ..• " [6].
li1ídek v "Topografickém měření" z r. 1932 píše,

že "katastr byl uo sekéních listů pantograťován na
základě spolecných trIgonometnckych bodů:'
V letech 18óo-189tl byly sice prováděny triangu-

lační a astronomické prace vojenSkým zeměpIsnym
ústavem ve Víůni a byly postupné uveteJnovany
v [LJ!].
l'1ové celkové vyrovnání sítě provedené před

r. lYOl hylo uveřejneno v "Die Ergebnisse ••• " [6].
(Na záklaůě tohoto trlangulačního métení a měrení
pozdejsích byla vypoétena čs. jednotná trigonome-
tncka síť.) 'ľyto vysleúky však jako celek nebyly
pOUŽItypro 111. VOjenské mapovaní.
Jak jsem již uvea1 u výškopisných základů, pod-

kladem byla síť 40 základmch 1l0ŮŮ a dále zhušténých
sítí. 1'0 astronomickém urcení některých záklaůlllch
hodů hyly vypocteny zeměpIsné soutaůnice . .l:'rotože
mapovaní bylo provedeno v polyedrickém zohrazení,
byty trigonometrické body vynašeny na mapový list
poule ůuajú vypočítaných ze zeměpIsných souřadnic
[1] a [1~] doůaných Triangulierungs- und Calcul-
J:Sureau [,)J. Pro vynášení na konstrukční list byly
použity pravoúhlé souřadnice od osového systému
ve středu každého listu. 'ľeprve na základě takto
vynesených trigonometrických bodů, pokud byly
iůenhcké s body stabIlního katastru, hyla
konstruována příp. graficky vyrovnána v každém
mapovém listu nezávisle mílovásíť' a síť sekčních
listů katastrálních a pantografována redukovaná ka-
tastrální situace. POdobný' postup popisován v in-
strukci [8], podle které však mapy v našem území
vypracovany nehyly, nýbrž podle "l\1ittheilungen ..•••
[s] str. 38 měla platit od r. 1875 "definitive lnstruc-
tion fur die mihtarische Aufnahme (Militar-Mappi-
rung)". Tuto instrukci jsem však v žádné knihovně
nenašel.
Zde je nutno konstatovat, že sice mnoho trigono-

metrickýéh hodů stabilního kat astru je totožných, ale
jsou i celá území, kde konfigurace trigonometrické
sítě ve speciální mapě je zcela jiná než katastrální,
případně bod v "Ergebnisse ... " [6] uvedený není
ve speciální mapě. Je zde opodstatněna domněnka
(tradice), že některé trigonometrické body byly do-
datečně zakreslovány do speciální mapy. Obdobný
případ na generální mapě níže uvádím. Věc je zdán-
livě protismyslná, ale prakticky obdobnou práci pro-
vádíme i nyní. Na pře do SM5-0 zakreslujeme geo-
detické hody, neho mapy menších měřítek montu-
jem~ do nového geodetického podkladu.
Pro zákres nového kladu mapových listů nebo ji-

ného zákresu podle zeměpisných souřadnic do spe-
ciálních map nelze !Idat nějakého všeobecně plat-
ného přesného posunu, nehoť místní odchylky jsou
různé velikosti' a různého směru řádu asi 200 m.
Toto lze zjistit pouhým srovnáním graficky zjiště-
ných zeměpisných souřadnic trigonometrických bodů
, ze speciálky se souřadnicemi na př. v "Ergehnisse ... "
[6] nebo čs. jednotné trigonometrické síti. Na pf.
na speciální mapě č. 3751 Teplice je trig. bod 921
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