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Měřeni polární metodou s použitím přesných dálkoměrů *).
Ing. F~ant. Pot ů č e k, moc. rada, Bratislava.

Československý pOiz,emkový katalStr llJťlQibdlrž,elod! fina;nční správy
bývalých Uher dědictví zrovna závidění hodné. Nejenze vedení uherského
pozemkového kat astru bylo velíce nedokonalé a tím jinak dobře založené
katas,trální operáty zkaženy, avšak celá velká část Slovenska neb~la vůbec
pro potřebu pozemkového katastru zaměřena. Tak zůstalo katastrálně ne-
zaměřených 739 katastrálmch Ú!zem~s 2,608.190 parcelami na rozloze
941.256 hektarů.

Poněvladž největší část nezanJ.ěřených katastrálních území zabírá nej-
hornatější terén Slovenska, tak například Vysoké Tatr~, které jsou jen
z malé části katastrálně zaměřeny, ted~ terén, pro. mě'řické práce nej-
obtížnější, n.ezb~lo, iI1eŽpoohlédnouti 8e poměřických- metodách, kterými
b~ b~lo možno docíliti při stejné kvalitě výsledků r~chlejšího a lacinějšího
výkonu. Proto ministerstvo financí dává svými měřickými úředník~ v~-
zkoušeti metodu polán1Ího me1ření, která je z nových měřických metod
. nejpropracovanější, ab~ samo mohlo posouditi cenu docílených výsledků
a vhodněji zařaditi mezi dosud jedině používané metod~ mě,řického stolu
a polygonovlOu.

Metoda polárního mě1ření,ač též již značně stará, do~nala v poslední
diobě tak.orvého zdiowonaillem,žle možno Ise dJomníva,ti, že v brzlm zaujme
rovnoc:enné místo vedle diosudiupoltřehený!CllJmě'řických metodJ, ba 00' j1e pro
svoji ÚJspornostmnohdie dio pozadií zaUa,čí.

Dosavadní způsob tach~metrického měření név;yhovoval pro přesná
měření a upotřebovalo se jej jen k ziskání prozatímních plánů, sloužících
za podklad k projektování inženýrských prací. Vady dosR\;iadniíhozpůsobu
tachymetrického měření jsou dostatečně známy. Snaha po odstranění těchto
záNadiuvedla v žiÍvot c'elofUřadu z~erpšelllia konstruldci prřesnýc:htachymetrů,
kterými se dajídocíll.iti výsledky,.: vyhovující i přesným požadavkům
katastrálního měření.

První náprava dosavadního způsobu tachymetrického měření byla
docílena použitímvodorm'tt:tó latě místo gvis,lé, čímž byl odstraněn ne-
pŤíznivý vlív nestejné refrakce.
. Dalšího zdokollialení tachymetrického měření b~lo docíleno zavedením
distančních latí, umožňujících přesnější odečtení.

Vzornou úpravu dálkoměrné latě provedl švýcarský zeměměřič Rudolf
Wed f e li, jejíž: :priI1cipj<estkrátele v·diMŠím vy:s,větlen,(obr. 1.). .
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Werffeli nanesl od nulového bodulátě, který umís,til do jejího
,středu, nalevo centimetrové dělení, napravo a to v hoření polovici této
části latě dílky velké 1'1cm, na spodní polovici latě dílky téže velikosti
1;1 cm, a'\ršak o 0'05 cm posunuté vpravlO proti hořenímu dělení. Tímto
u.spořádáI1ímměřítek docílil možnost odečtení na 1mm a odhad na 0'1 mm.

Odečtení na lati děje s,e následovně: Vodorovnou nit dálkoměru za-
stavíme na, střed vodorovně postaVlené lati a střední svislou nit zastavíme
poblíženulového bodu dělení a to tak, aby levá dálkoměrná nit kryla

, '

Obr, 1.

některý dílek levé části lati, v našem případě 6. Vzdálenos,t pravé dálko-
měrné niti od nejbližšího dílku hoření polovice lati odhadneme (v našem
případě je vzdálenost asi 2mm). Posuneme-li levou dálkoměmou nit o
ony odhadnuté dva dílky - aVlŠakcentimetrové - napravo, tedy na
d!íilJčičá.ru o'znač;enou 4, obd'ržJ.mlekrytí pravél ~om~rné niti s. dělicí
čárou 7'7 na pra,vé polovici 13!tě,Součet obou intervalŮJ, lež,ic~chnalevo

Obr, 2.

a na,pmvo oCLnulového bodu lati, dlálměřlelltOu vzdá,l€nost při vodorovném
postavení dalekohledu, tedy 4 + 7'7 = 11'7 m,

Při menších vzdálenostech (asi do 50 m) můžeme při neúplném krytí
pravé dálkoměrné niti s ďílky praiV'épolovice lati odhaillnouti pbloihu pravé
niti mezi dvěma dělicími čarami. V tom; případě dostaneme měřenoo délku
na cm. Na přík:ad! 4 + 7'73 = 11'73 m.

Tř.etí ruLJl'ravase ISitalaodlstraněnim chyhy, kte.rá vzniká z, paralaxy.
Tato chyba má původ v nep'řesném zaostření dalekohledu a je dosti značná.
Měříme-li například opticky vzdálenost 100m s dalekohledem o ohniskové
délce 30 cm a je-li nesouhlas roviny nitkového kříže s rovinou obrazovou
jen 0'1 mm, vzniká tím chyba 3'3, cm, Závada tato byla odstraněna kon-
strukcí dvojobrazovlých dalekohledů. Američan R i c hal" d dal si v roce
1895 patentovati nový způsob měření délek (obr. 2.). POužil dalekohledu,
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před j;ehož ob}ekitiv O da,l namontovati a,chromatický hranol H a to tak,
že ,zakrýval jednu polovici objektivu. Tímto uspořádáním, kterým vzniká
. paralaktický úhel optickými prostředky, umístěnými před objektivem
dalekohledu, tedy v prostoru objektivu, docílil nejvě,tší možné, stálosti
tohoto úhlu.

Pozorujeme-li takovlým dalekohledem předmět AB, uvidíme dva jeho
obrazy. Jeden A1B1 vzniká volnou polovinou objektivu, druhý A2B2 polo-
vinou objektivu zakrytou hranolem.

Z vyobrazení vidíme, že vzniklé obrazy j'sou proti sobě posunuty,
a to o hodnotu, zá!vi.<l'1ou·na derivačním úhlu 8 hranolu H. Hoidnota DO-
sunu jelSt pil'Our'ěitý hranol z áJv i s l áJ ,1 em n a v z d áJle III 018 tip ř e d-
mě t u. Můžeme tedy z posunu obrazu určiti vzdálenost předmětu. V před-
pokladu (obr. 3.), že tangenta derivačního úhlu hranolu j!'l 0·01, je multi-

ClJ· .
plikační konstanta 100. Při zdánlivé hodnotě p;osunu obrazu 10, 20, 30 cm
atd., je vzdálenost předmětu od určitého bodu hranolu 10, 20, 30 m atd.
Násobnou konstruntu 100 docílíme jen tehdy, jsou-li s,těny hranolu zbrou-
šeny tak, že derivační úhel p je přesně 34' 23". Poněvadž se. této absolutní
přesnosti nedá broušením docíliti, musí býti ke každému dálkoměrnému
tachymetru sestrojeny zvlá,štní latě, které odpovídají použité soustavě
hranolů .

.Odečtení posunu obrazů na lati děje s,eu každého typu dálkoměrných
strojŮ: zvláštním způsobem. Princip spočívá v tom, že odečteme posunutý
obraz odiečllita,ciznačky [na příklad nu}:ovou:čálrkJu posunutého obrazu
nonia (obr. 8.)] na neposunutém obraz·e dělení. Tato značka je na latích
tak umístěna, že vylučuje součtovou konstantu a že měřená vzdálenost

. 100 L vztahllLjese lm středlw stroj1e.
Na uvedené zásadě jsou založeny všechny konstrukce nynějších přes-

ných dálkoměrů. Novější kons,trukce, na p,říklad Wildova, umožňují do-
sažení přesnějších výsledků obrazovou koincidencí.

W il d o va konstrukce (obrazlY č. 4 a 9) spočívá, v tom, že jsou
před! obje~tivelffi O nad sebou umístěny dva aClocomaticrkéhranoly Hl H2,

z nichž jeden pokrÝ""á spodní, druh}-
horní polovinu objektivu. Tím vzni-
kají dvě záměrné přímky, které sy-
metricky divergují as,i' o 0·02. Před
těmitohranoly jsou ještJě umístěny
dvě planparale,lní deštičky Dl D2,

jichž symetrické otáčení kolem svislé
osy se dociluje bubínkem B, spoje-
nÝm s' deštičkami zvláštním ozube-
n;rm vedením a umístěnÝm na dáko-
nlěrném zařízení. PosullUté obrazy
přivedeme točením bubínku do koincidence a na bubínku odečteme přímo
cm měřené vzdálenosti.

[
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•
Ing. Fra.ntišek Ot V!l"t 1ík, Brno.

MJinistelfstvo VJeiře,jiI1ýchpll"a.cídoruči!(} záJm()Vým korporacím k prnpo-
lllIÍiIl:kámvláldní návrh novéhoi, jlednoltJléhlo,s,taveb:ního řáidu prol čsL repu··
bliku. Zákonem tímto plfO'v,ed:enabýti mJá u\llifřkace s,tavrelmí!Chpi\edpis.ů,
roztřiš,Mných dosud do pě\1JistavebtIÚch řá:dů"a 34 stavie,bDllchstirututů, které'
jsou odlišnYJ 8ivým vznikem, rozsiahem i obsahiem. Techni<ckél kruhy VŠlech
směOC'Ůbez rozd:iLudiorvroil'áv:aJyse práVJem vydiání předpis.ů nOvY;ch,kJtelré by
h(W'ěly dJuJchU!dnešW diobya byly v sOi\lh~:ases pokrokem a rozmoohem
techn~cké vědy i! praxe,.

Jes.t proto pocihopitem, ž,e vydáDlÍ! vl:ádrnho náwhu nOlV'éihl()zákona.
stavebního přřja,to bylo v k\l'1lúch techntLClkJýchsezáJjlllllem úměrným vý-
Zll8JIlllU tohoto záikona PI'O náš hos,podálfsk,ý živOlt. Jelikož úiední lhůty: ku
podlání připomíiIlJek jÍJŽvlastně vypršely, hude zajímavo V'šimrnúuMsi po-
z,~tků, k1:jClI'éz vlák:l!nríhJonáJvrhu vyplY111w.ya kriticky 'zhodrnoltíti, zda návrh
s,kut,eČiIl.ěvyhKwuje: těm {)'č€kiálVálnám,k,teré do něho byly k1aidleny,.

Nový s,ta,v:ební řád měl hy m]t~ d!le náiV1rh'll234 paragraJlůi, tedy o 100,
paragrafů: více, nežli měly na,še nejmladší a nejrozsáMejší staw~bnÍ řády
(moravské). Gel'koiVáistruktura rozdělení látky odpovídá: uspořáillí,ní sta-
vebnich řádů v zemích historickýcih. Obsah stavebníh!o řá;dJu tvroií 9 h1av,
z nichž h1ava I.-II. obsahuji€! piredlpis,y o plánech zá:kladllÚch a uprai"V'o'va-
cích, hla,va lIL-V. pfedpisy ráizu staViebně- a hygie'llicko-policejniho, po-
slední hlavy týkají se ři~ení a kompeitence' pnslušných úřadu'. Jsou-li před-
pisy ,staVíebně- po[icejllli p'roih~Loubíen()ua zJepšell!on anaLogilÍ piiedp,isů dOMe"
vaid'ních, t~é z,působ ří'Z,e,nía klompe,tenc€! úřadů j,est obd,ob:n,á,s,tím roz-
d~li€:m,že prav()IIllK),csamosp~áJvných ÚřRidůSIeolde,šťuj'e Vle pr,os:pěch dk>hlé-
da,cích úřadlů: :s,tátní,ch. Zato piř'ed.lpi:syhlavy 1. a II. () plánech upravolva.cich
z,ruváJdějív mnohém směru úplné noVÚlll:, j€lhož vhodJlliost a Úičelnos,t pro-
praxi je,SIt- při neňmenšílllli'Spúmá. .

Pro rozsah láltky a dio jiJs,tiémílTYsp€!ciellli zájlsm z,eměměřičských inž,e-
nýrů o plány upr~Viova.ci, nebudu se zabývati detailním rozborem všech
předpisů, ba ani jednotlivými paragrafy prvých dvou hla,v. Mimo rámec
úvah pone,ch'ávámotázkJu úče~lliOstijiednotného stavebního řádnt: pm yielko-
města i v:enikov, (wzlsah osn:ovy, její sloh a,ťd!.Ome'ZÍmse pouze nn kritické
zhodnocení hlavnfch záJsad, na kterých jest vybudována osnova v ohledu
plánu. upra:vlo,vncích.

Jak: už z l'o'zlsaihuúvodu důvoĎJové 'ZIJl!ráNyjle' z,řejmo, Slk,ý'taJ,aolt,ázlút
principu wpmv:ovaiCÍichplánů na.v.rhorvaoolli'tmnejvětších potíží:. Zel vše,ch
stnv:ebních řádů a statutů jSlOudI1edůvod'Gv'ézp:rávy CstrnIlia 133) SitnViební
řády moravské z, voku 1914 Mjmladší a nejobsáhlejší, a dla:Loby se práJvem
očekávati, Ži€!j'ej,ich zá.:sady - zkušenostmi 15 leté praxe uprav,ené - budou
sloužiti z:a;podilclad nové osnovy. Avšak dle důVíoĎJoiVézprávy Cstr. 135}
sloužily zaplOd'kJad osnolVYpra;xí neověř,ené návrhy k stavebním řáďům piTO

Prahu, Plz,eň a Čels,.BuděljoviclCi'z r. 1905 a řad1a,sltav. řádů dzozemských.
Po prá.vu nuino višak vY'zvednout,i' obdilV'Uih,6dnoupíli, dJo'llliyšlenost"bohatost
pramen'Ůia hledisek, k,teré pro formul,ováni ná,vrhů byly snesen.y. Dle d:ůvo-
dio;vézprá,vy (s,t,r. 134) :srpo[uprac.ovala na zálsad:á.cihnového sta.vehního řádu
řa;daodbornjiků technických, ~eňménaznalců sd['IUižených y Masarykově
Ak,a.diemiipráce. Z dThchanové osnovy lze usuzova,ti, že I'ozhodnKl'Up,ře:vahu
v řadálch odborníků měli teoretikové směru al1chitektonického. V€I směTI!
ryze architekt,onickém: je1s,tvládní návTh skut,ečně výraz,em nejlllllodeměj,š,ich
názorů, ku kt,erým dospělo teoretické hadání o výstavhě měst.
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Ale snwdJpiráiv:ěte'l)jto zvýJŠOOJýdlůra.z na teorii ve' smyslu urbianisti~kém
způ.ooibil, že přlooem přija,oo 1Jeoretickié doktrině j&OUmnoh:dy násilně při-
způJSorbovmy mlllJolho,tvárnoSltlislkut,ečn.é praxe a s,tává diůwdm oblava, zda
tim nehude Sltavehní l1oz,V'oj.mě~,t a z8ljmélIlJaobcí V'enkoVlSkýchalespoň pro
ř8Jdiulet citelně podrválz,á!ll..

NeclioSltateikkorigujícího vlivru odbo'pllíků jiných tochnickýJch směrů a
výknnnýcrh praktiků. j,estzřegmrý7j8ijmén:a v př:eoeňováillJí:Význ~, pfeSIliOs,ti
a Ulpoti1e:hitelnostinynější ka,tastrálnlÍ ma,py k účelů.m sltavebním, v neuj<l's-
něIlJosti pioj/IlllovýcihrozdHů mezi parceíIJou pozemko'V'ou resp. stavební a StÍ,a-
v;ebnlÍmmis,tem (stav;eništětm~ vle sm\Yslu ka,tas,trálním, v cit,oválIli pq;ed:pisfi
měřických, kteTé neexistují a hlavně v nepochopení úzké souVÍslo'sti upra-
v:ovaic,íhoplánu s úpra,v'Ou pomě~ IDI3Jjleltilwvých.

Jako přiikilad UlVád:ímdefinici ob&thu plánu záikladnlÍho (§ 2), ZtIlění § 48,
odist. 1. - "jak!Illillevla:stillJicipoz,emků, zapSiaJnýcihv pozemilwvých knihách
ne b,o v b'erním katast,ru jako prurc'ely pOlz18mik:ové... -", § 65, odst. 6. -
"sdělením z:a,stavovacilich podlmíneik nahývá vla.stník nál1ok, aby j,eho po-
zemky byly pokládány za zastavitelné, tl1'diílŽpal1cely pozemk!ové z a Srt a-
ve bni -", § 18, odst. 3. o zhotov:oválni podrobnych plánu upTavovacích
"podle právě platných pfedpisu pro poLohopisná a vYiškopisná měření měst
a obc,í," tva,r, velikost, šířku fronty, stavebiních míst na cizích pozemcích
předepisujíe ohec bez ohledUJ na hospodlářS'k!é poměry a, potřleiby vlastníků
poz'3mků a,td.

Větší vliv adminis,trativně výkonných techniků i pravníků byl byžá-
doucnější i VI názoru na vý~nam a účel plánů upravovacích. Pmx:e učí, že
detailní upravovací plán není jen plánovým schema-
11em r e g u Ia c e, dle níž se má díti v budoucnu jednotný vývoj obce
v ohledu komunikačním, zdravotním, estetickém atd., n Ý b r Ž ve svých
důsledcích j e s t i h 1u b o kým z'á s a he m d o s o u k r o m o p r á v'/ ní c h
po mě r ú j e dno t li v c e. Ves mys Iu p r á v ní ID j es, t ten top lán
t a k é z d roj e m n a b Ý. v á n í p r á v, r e s p. z d roj e m omez e n í v e
volném na,kládlání se soukromým majetk'em jednotlivců:.
Rozsah těchto práv. resp. omez'ení jest dán pouze přesností úředně schvá-
lené<ho·plánu. Pro tento hlubší význam pláinu Ulpf'avovacího p~ředepiSto,valydo~
sav1adní řády potřebu zobrazení skutečného stavu přímým zaměřením s přes-
ností co největší. Z téhož důvodu řešily dosavadní řády regulaci a úpravu
vlastnických poměrů. co jediný nedílný ce,lek. S touto zásadou ostře kon-
trastuje s,tanov,isko ,OlsnovY. .

Jednostrannost hlediska a,rchitektonického nalezla přirozeně odezvu ve
formulování stěžejních zásad nové osnovY.

Vedoucí myšlenkou nového stavlebního řádu jest snaha, aby. stavební
rozvoj měst i obcí venkovských dál se dle jednotného, řádně uváženého
programu, který hy byl zťělelsiněnv závazném upravovacÍJm3J za.stavovacím
pláně. Plán upravovací má dáti základ pro regulování města v ohledu komu- .
nikačním, zdravotním, estetickém a sociáJním.

kby tohoto, jistě spirávn~lho účelu bylo dcsa,žerno, vyhrr:ažuje 'se, jed,iné
obci nejen právo, ale i povinnost ku pořízení všech regulačních pomůcek
a plánů. Obci, a V' určitých případech i jednotlivcům, přiznává se rozsáhlé
práV'o exprroprrÍ2Ični.Osnov~ odlišuje8iprávně potjmový, obiSaihnvýa účellovÝ
rozdíl mezi plánem polohy a plánem upravtovacím. Zavádí proto troje plány
a :sice - "plán obce", "uprwvovací plá,n základní" a "upra-
va v a cí p 1á n pod roh n ý".

"P lán e m o b c e"- který Srekryje s dnešním pojmem plánu polohy
- jest d~e návrhu katastrální mapa, doplněná čí'slypopisnými, kony;elIl-
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cionelními značkami, vyzna,čením území inundia,čního, vý'šek vody nejnižší,
normální a nejvyšší, hloubek spodních vod, pískoven, lomů, nasypávlek a
skládek, tratí pouličních drah, polohy a hloubek veřejných stok, káblů, vodo-
vodů, plynovodů atd. a "d Iep o tře b y" i vyznačením výškových poměrů
úZiemÍ.Uváží-li se genese katastrálních map ,a jich přesnolSt z,ejména v míst-
nich tratích, stalčí. pouhý zkiráJoený vÝpočelt jich dop[ňků k důkazu, že
návrh jest zhorš ením dlosavadnrc,h pře,dlpisŮI, požadujících
alespoň pro města nové! zaměřeru ve většim měřítku. Plán obce, tvořící zái-
kJ:aidvše~h pláinl upravoiVaóch a jledino!UIe'Vid:enciV ohci, má' d'l'e,osnovy
býti vyhotoven v měřítku nejméně pifesném.

Obsah takto přeplněného pMnu ObCieJmá tvořiti podklad pro "u p r a-
vo va ci p Iá:n z á k 1a dni" v témže měřítku poříz,oVian,ý,ktery se kryje
00 vžitým pojmem id!eo'vléihopiánu re,gula,čn'iho. Mimo fakulta,tivního, vy-
značení výšklOlvých poměrů území budle plán:dáře. Mtěžován znázorněním
hlavních směrů komunikačních, kte.ré 00 do isměru, polohy a výšky rovinné
jISO'UIz,áAvaznypro sd!ěláváni podroibnéhoplánu upravovacího.
Tento podrobnÝ plán musr býti poř~z,en na podk1ladtě nového zaměření
situa-čniho a výškového v mělřítku zpifa,vidla 1 : 1000, nejméně však v mě-
řítku 1 : 2000 (v obcích homkých).

Z hořeního vyplývá, že m í IS t o d' n e š ní Ci oh divou pře, ,sn Ý c h
P lán ů. (polohového a pa,rc1emčního) ~ vypralwvaných v témže, měřítku -
zavádí osnova p 13J n y tři, r ů ~n Ýc h přesnosti, měřítek i do-
plňků, při nichž pod!ldadů jednoho měření nediá 81ecele využiti plllO'všechny
tři plány ,současně. Náklad! n{)Jvšechny tři plány ponesle pině' obe.c. Suma
výloh s tÍim spo,jených nebude ,slevamě Ušiti od! ná!kliad'Una zl1Jotove'nípřes-
nlého situiaičního a výškového plánu obice v měřítku 1 : 1000, kterÝ však
skutečně mohl by tvářiti - "bezpečnou a úpl'll'oU z,álk,tadrnu~o prroiVedenÍ
plánů upmvovacích" - (dův. zpráva, str. 138). PlálIl taik.iQ,výpodl d~ohledem
nebo za ,spoluprá:ceorgánů státní,ch polřízern.ý,byJ1iby vhod'll()I1Lnáihrad!ou
za znehodnocené mapy kata,strální a Vlhod:ným podkladem pro e,videnci
stavebních změn. '

"Detailní plán upra"Vovací" odpovídá s:iceco do form(Yd!neršním'llplánu
pa:rcelačnímu, ale jeho obsah a právní důsledky jiSiO'llpodstatně jiné'.

Dle stavebních řádů moravských na,bývá hos,pod~řsďKýpozemek cha,.
rakteru stavebního místa výhradně po provedení předcho'zího říz,ení' paJ."ce-
lačního. Bez tohoto řďzení nelz,e záisadně žádnou Ista;v:bupo,voliti. Osnova
odmítá řízení parcela-ční (str. 134) co - neorga,nický zhytek z dob, kJdy
obce neměly ještě upravovacrch plánů a kdy regulad prováděl' vlastně
. každý vlarstn!k pozemků na svou pěs,ť a event. i na úkor zájmů veřejných.

Toto paušální odmítnutí řízení parcela,čního vlád-
ním návrhem není pln'ě odůvodněno. Nutno přeoCčiniti rozdíl
mezi podista,tou řízlení parc1elačního a příčinami zneuŽiivání t,ohoto řízení
j'ed11Omvci. Prax,e na Mora,vě diokaizuje, že při správné interpretaci zákona
mě~y obce i při zastairalosti určitých předpisů rozhodující vliv na strany,
ahy předIMád'aJy p~álllYpouze tako'vé, které vyhovovaly regulačním intencím
obcí co 1Í~arl:U sta,ve1mích. Plán pa,rce,la,ční, pokud S€! neomezuje na vy-
tváŤení Istavenišť uvnitř S'chvállenéhoMoklu:, nutno tudlíž posuzovati co
č3Jste1čný reguli3.;čníp~án pro jistý ús:ek ohclea jeho potvrzení vázati přís-
nějším kriterirem p~áA'mťpolohůvého (relglllační1ho).

Jednotlivec nt€!IYJiohlby parc'elovaiti vůbec" kd!ylbly mu.: to obe'e c,o
sta,-V'ebníUřad nescbváJila. Příč;inu zneužívání nutno proto hledati v prvé
řadě v nedostatečné vyba;v.eno,sti obcí po strá!llIce te'chnrckiél i prá,vní pro
úkoly stavebnlÍch řádu, jakož i v nedostatku finančních Jn'0'středk'ů pro po-
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řízení plánů regula,čních a teprve v druhé řadě v meritu řízení parcelačního.
Většina našich městeČiek a obc~ V'e[lko~ských pmstě předlp~s,ůmstávajících
sta;vebních řádů dosuď administra,tivně Il€dmos.tla. T\ulto okolnost nutno
míti na zřeteli při ukládání zvětšených povinno,st,í a práv obcím dle vlád.-
ního návrhu. .

Při ří:zení upra,voivacím k účelům sta,vebnÍm nutno uvažovati jednak
plánové zná,zmnění budoucí rogula,ce a za, druhé s' tím nerozlučněs,po,jenou
úpravu ma,jetkových poměrů jak vůči veřejnos,ti, ta~ me'ZÍ držiteli pO'7Jemiků
navzájem. Pra.xe dok'a,zuje, ž,e ka,ž,dáregulace,Si8'heídeálněji myšl,ená, zů-
stala tOTls'em,nebyla-li prorv'edena součaisná úprra,va, ma,jetkových poměrů
vlastníků úpra,vou dotčených.

Předno's,tí ř,ízení parcela,čního, jest plrávě souČ!asná a vše,stranná úprava
poměrtl: majetkových a to cestoU] nenálsilnou. Tato okolno~,t má zejména
veliký vyznam při rozdrobenosti p'Ů!dyV'dtouhé řemeno'vé: pa,rcl€ly, bez jichž
s,cleleni za účeily stavebními ne,lze ,si zdravý ,sta,vební rozVloj větších, mělst
ani představiti. Řad:a, úspéšných parcelad, spojený,ch s kOlillasac~, které
byly proved'eny V' posledníc,h 6 letech na Mora,vě a zejména v' Brně, jest
důlka,z,em vhodnosti té~o metody pff"Opraxi *). Jedinou potíží při tomto
řešení jest ned!ostatek zákonných ustanovení o Isc:elování k účelfun ,sta,veb-
ním. V tomto směru očekávali pff"aktikové odp'offi'Oicod' no,vého srtavehuího
řádu.

DetaHní plán uprra,v'Ova,c,ídle vládního návrhu iíeší hlavně architek-
t.onickou složku, ř1zení upra,vovacího, a,čkoliv i po této stráncrSl vyžadovwl
by náv,rh p!fohloubeni...Detailní plán musío,bsahovati (§ 15) mimo podrobné
sítě komunikační a výšlwvé i l"ozdiě,leníV1zniklých bloků na staveniště.
"Jednotlivá 'sta,veniště jest očílSJovatia vyzna,čiti jich pruě-ehlí délky,
pod ,1e po t ř '08 by i osta,tni' rozměry." Toto ulS,tano'vieníkontrlolls,tuje & po~
žadiavkem (§ 17) {) přesném, ta.belárním výk,alZu ploch po,zemků před! úpra-
vou a po ú,pra,vě. N'e'lu~upříti, že § 9, -odist. 2. mm. stav. řádu pro Brno
jes,t ve f()lrmě i ob!sa:hiupřelsnější, ja'snější' a stručnějšií. Také poJem "sta-
veniště" . (§ 29, odst. 1.) není přesným, nehoť diefini,ce neobsahuje poža-
da.ve'k, aby istaveniště měl;a podobll! pokurd možno pravoúhJ!ou V'Ů'<íi staveb-
ním čall"ám. Dodatiek tento jest nutný vzhledem ke znění odst. 2'. téhož pa-
ragrafu, wby pn tvoření s,ta-venišť byly maj,etko:Vél hrani'ce poImďmožno
šetiíeny. Hrank,e poz,emků' nej,sou v 99.% kó,lmy k hu(!.oucím stavebním
čaráim: a wěním tohoto odstav:cie by S'8>kodifikoval!:lJ pfípu:s,tnost staveb
podél šik:mých' ma:jietkovÝch hranic. (Dokončení l'Í'Íitě. _ A snivre.)

I\ovové rozkládatelné signály triangulační **).
I~g. Zdeněk B r y c b.

Při velkých pracech trigonometrických, které lse pwstíra.jí pře,g "t0Z-
sáhlé plochy, na;razilo se na zakřivení povrchu zemského, na nerovnosti půdy,
na stromy a různé přledměty, které brání rozhledu mezi body, jichž země-
pisné souřadnice hledáme, takže je potřehí sestrojiti s,ignály (lešení, věže)
pro pozorovatele a jeho pHstl"oje pro vyměřo'vání.

Až ďo dnešní doby ve Spojených stá,tech bylo poUJžíváno s,ignálu dře~
věných. Jejich výška se měnila od: 10--120 stop, někdy i víc,e. V poslední

*) Viz článek Ing. E. Fa1tuse: Úprava pozemkové držby pil'O účely stavební.
Z. V. Č. 10 zl'oku 1928. .

**) VýňJa,ne,kz čil.ániku:.Ad'denne Er vin: Signa.ux méWliques demontaJhles,
.Tytpe Bilby du "Coast anO' Geodetk SU'l'Vey". Bulletin gOOdes-ique. Année 1928.
N'o: 19, 'Po 382. .'
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době cena dříví ,s,t.oupá,rovněž i cena ručnÍ! práce, dáLe nemožnost ~o'z,ehrati
trámy tak, aby se mohlo jich použíti pro nové stanovisko, vedLo k: tomu,
že se studovalo odstranění dře,věných signállů.

Jasper Bil by, který více než 40 let věno!val se konsltrukci signálů
jatko ch'ef oddě,lernív "COllistllilldiGeodetic Survey" - pi\edloži1 r. 1927 kon-
strukci signálů z ocde v podobě věží, poskytujících největší tuhos,t a sta-
bilitu, kte,ré znamenají značný pokrok.

Signál - Bilby - 'se skládá ze dvoU!oClelových tripodi'ť na sobě úplně
nezávislých. T'ripod vnější nese plošinu pro pozorovate,le, nad níž je umíst:ěn
heliotrop přesně centrovaný nad: bodem, důkladně zabezpečený v základech.
TheodoEt je nesen vnitřním tripod'em, který dosahuje 75 stop výšky a, pro-
chází otvorem v plošině obrs,ervatoře. Tímto uspořádáním je přís,troj prost
VŠ'3chpohybú způsobených chůzí a pozorovatelem.

V terénu je pot.řebí čtyř skupin dělníku, a to dvě vpředu (po čtfřech
dělnících), dvě vzadu (po třech dělnících). Jakmile je pozorování skončeno,
jedna ze zadních ,skupin rozmontuje signál, naloží ho na nákladní automobil
o nosnost,i 2 Y2 tuny, který jej dtopraví na stano,visko Msledu:jíci, častokfá,te
až 100 mil v:zd'á,l,ené,kde jedna z předních skupin dělníků: jej smontuj,e. Dvě
velká auta sllouží k: doprav'ě signálů. Každá skupina, má pro svou vla,stní
potřebu menší auto (camion) k disposici. Skupina předu;; j1estopatřena sou-
borem nářadfa s,oučástek, a je-li toho tř,eba, může za,čít kopati zákla.dy pro
signál a označiti střed stanoviska ještě dříve, než přijede automobil od sta-
noviska přell'cM.zejíeího.

Dvanáct signálů toho-to typu Bilby bylo užito při geodetických pra-
cech v MinDeisotě r. 1927. Jejich odůvodnění bylo získáno hned po sestro-
jení prvních s,ignálů, jakož i po dokonČiení pozorov.ární na jejich vrcholech.
Jedna z největších závad dřevěných signálů vedle jejich velkého staveb-
ního nákla,du a jejich omezení na jedinou stanici spočívá v tom, že je ne·
možno pozorovati za silných větru. Často byly tyto dřevěné konstrukce
poraženy. Vítr s rychlostí 50mil za hodinu může je posunouti 0' 5-6 palců.
Tí'lTI!se stává: signál exc,entrický, není již přesně ,centrov:án na stanovisku,
které je pevně zajištěno v zemi a pozorování musí býti počtářsky o tuto
excentricitu opravována. Jeden z prvních signálu Bilbyho byl vyzkoušen
za větru, majícího rychlost 50 mil za hodinu. Jehol vrchol byl pOlsunut pouz.e
o 3/5 palce. OceloíVésignaly proj'evovaly jen ,slahé stočení v azimutu a měly
tak slabé chvění větrem, že se mohlo pozorovati při větrech rychlosti 25 mil
za hodinu. První signál Bilb~ byl sestrojen 4. června adio' koncel téhož
měsíce jich bylo vztyčeno 22. Pozorování byla, skončena na dvanádi z nich,
které byly rozebrány, dopraveny na vzdállenost 90 mil a opět zmontovány.
Bilby se domnívá, že se může po,staviti 30 a,ž 40 signálťl. za měsíc, jestliže
podmínky atmosférické umožní skončiti pozorování.

Program byl prováděn tak, aniž byl sledován nějaký rekord, aniž sku-
piny znaly pOlstup prací navzájem, až do chvíle, kdy BHby zjistil dobu
s ohledem na různé případy -V po,stupu a, mohl oznámiti, že uplynulo 23 hod.
55 min. mezi okamžikem, kdy pozol'ování noční bylo skornčeno' na, signál a
kdy po prré byl opě,t pozorováin světelný paprsek usazený na tomtéž sig-
nálu. ale přemí,stěném na další hoď. Na stanici Kay započalo se pozorování
ve 20 iho& 30 min.; ukonč:eno bylo v 1 hod. 30 min. Jedna ze skupin za-
počala rozebírati signál v Kay v 7 hod. Na nákladní automobil byl nalož,en
v 11 hod. 30 min., odvezen 72 miI dopředu 8J přihyl d~) 'stanice Chain
v 16 hod'. 20 min. Jeho opětné zmontování bylo 'skončeno a všel připraveno
k pozorOVání ve 20 hod. 25 min. Bylo tudíž potřebí 13 hod. 25 min. na
rozebrání signáhl, pro jeho dopravu na vzdiálenost 72 mil a, jeho zmontování.
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Minimální čas nutný dříve pro postaviení signálu ze dřeva téže výšky byl
12 hod. Z toho vyplývái, že upotřebením signálu Bi1b~ získáJhospodárnost
okrouhle 25%, čím~ dosažena při témže 1}.věruvětší rozloha prací. UŽitím
signálu ocelových a nákladních automobilu je charakterísován rozdíl prací
diíve konaný oh na jihu Se~erní A1Mriky v obdohí, kdy konstruktér Bilby
dopravoval sígnMové konstrukce spřežením volú. R. 1888 Bilby věnoval
jedno pra·oovní období konstrukci signálu v Alabamě. Vzdáleno'st stanic
P€'rry a Pa;rker není většÍ!ne'ž 19 mil. Přes to na překonáni t:éto,vzdáLenosti
volským potahem bylo stanoveno 27 hodin. Minulé zimy Bilhy prohlíž,eje
~to stanice projel je automobHem za 1 hod. 5 min. V té diobě byla cena
7 až 8 dola,rů. za. 1000 ,stop nejlepšího dříví, kdežto dnes stojí 150 dolaru.
Sign:áilypro Alabamu jsou plflNněrně120. stop vysoké a cena jejich' vzrostla
dnes na 1300 ,dolaru a lešení takové mo'žno použíti pouze jedinou. Ovšem,
použije-li se špatného diíví, :stojí signál o -výšce 75 stop asi 180 dolaru,
kdežto cena signálu ocelového je pro 75 stop výšky pouze 2:65 dolaru, a,le
muže se ho použíti bezpočtukráte a části opotřebené možno vždy nahra-
zovati.

Bilby prováděil práce všeho druhu a nemá v nich ,sobě rOiVIla,neboť
dovede v kra,jině bez map, rovinné i horna,té, voliti body s tako!voUljistotou,
že triangulac·e dá; se nrovésti s miniIDiení:č,asu a výloh. VětšinUl,s.Výchprací
provedl v kra.jináJchobtížný'ch, kde mezek a, vul byli jedinými dopraiVIliml
prostředky; proto je nadšený za:stánce automobilu. Od ďoby, kdy začal se
zabýva,ti praoemi triangulačními, prošel 10.200 mil pěšky, na 8750 mH měl
vozy taž,ené koňmi, mezky, na 1200 mír vozy taž,ené voly, 22.500 mil projel
na mezku nebo na koni, 16.000 mil v:lodineb plachetnici, 15.000 mil na, kole
nebo motocyklu. Od r. 1915 užívá automobilu, Si nímž vykonal 124.000 mil.
Tyto čí,sHcevyňaty jsou z úředlních:výkazu j1elho.

Zprávy literární.
Recense.

A. B uch h o I t z: Su~ la compensation des triangulatións aériennes. Prague
1929. Vyšlo ve Sborníku Masarykovy akademie práce, č. 20, roč. lIL, a jako separát.
Stran 48 s českým výtahem.

Profesor geodetické fakulty při lotyšské universitě v Rize A. Buchholtz, známý
zeměměřičský pracovník i v našich oblastech, otiskl ve Sborníku M. A. P. pojed-
nání o vyrovnání leteckofotogrametrických triangulací (neboli nadirových triangu-
lací) v p I o c h Ý c h územích. Za trigonometrické body považuje metoda středy
(hlavní body) snímku měřických z daného území, které musí býti brány při svislé
ose optické fotokomory a s překrytem kol 70%. Trigonometrická síť letecká vzniká
spojením všech středu fotogramft, skládáním navzájem orientovaných; úhly sítě
stanoví se odečtením z fotogramu resp. z kopie, pořízené vyznačením jednotlivých
linií spojujících středy ploten. Strany sítě. jichž počet je roven počtu fotogramu,
jsou zpravidla kratší proti stranám v obvyklé síti pozemní.

Je ovšem vyloučeno, aby optická osa fotokomory při snímání vzdušném za·
chovala matematicky svislou polohu a její odchylka dosahuje až 3 o. Nejsou tedy
zvolené (trigonometrické) body totožné se středy fotogramu, neboť předpoklad, aby
optická osa byla svislá, není dodržen a není tedy střed (hlavní bod) snímku totožný
s nadirem stanoviska fotografovacího (středu objektivu letecké fotokomory). Proto
i spojnice snímkových středu, uvažovaných co strany trigonometrické, jsou odchý-
leny od spojnic skutečných nadiru, a tedy grvJické určení úhlu ~ítě je zatíženo
chybou, kterou autor pojednání (v souhlase s jinými fotogrametry) stanoví maximální
hodnotou 3'.

Je patrno, že takováto trigonometrická síť je odlišná značně od předpokladu.
jež zeměměřič kl:j,de na normálni triangulaci pozemní. Je kvality hodně menší. Proto
také užití lé\,ecké triangulace nepřichází v úvahu při přesných úkonech měřických,
ale je účeln~ při pořizováni elaborátu menší přesnosti (map), které maji býti ppatřeny
rychle a lacmo.

Východiskem pro určení polohy bodů letecké triangulace je znalost zpravidla
více bodu v přírodě označených a souřadnicemi daných. Tyto body musí býti zobra-
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