ZEMEMERICSKY
VESTNIKE ...

CASOPIS SPOLKU €S. ZEMEMERICU
XXII. ROCNIK — Vv BRNE 5. DUBNA 1934

Presnost vysledkit pozorovanych smérii a pocet skupin.

Dr. Ing. A. Pokorny, méf. komisa¥ min. financi.

V posledni dobé je kladena otdzka, zda by nebylo moZno pfi pozorovani
~méri v sitich nizsiho fadu sniZiti pocet skupin tak, Ze na bodech II., III. a IV.
fadu misto ve 12, 6 a 6 skupinidch by se méiilo v 8, 6 a 4 skupindch. Tato zména
vzbuzuje nas zdjem. Byla by vitina vzhledem k tomu, Ze znamend Gbytek price.
Vsak neni moZno ubraniti se otdzce, zda by se tim neznehodnotila dosavadni
pfesnost jednotné trigonometrické sité katastralni. Aby bylo moZno odpoveédéti,
je tfeba zkoumati, jaka je souvislost pfesnosti vysledného sméru a poétu
skupin.

Piesnost vysledku pozorovanych smeérii posuzujeme podle primérné chy-
by aritmetického priméru M. Vime také, Ze pTesnost vysledku, podle M posu-
zovaného, stoupd s druhou odmocninoun z poétu skupin. To oviem za pFedpo-
kladu, Ze primérnd chyba jednotlivého pozorovani m zistivd konstantni. VEi-
mnéme si, za jakych podminek je tento pfedpoklad splnén. Priimérna chyba m
zavisi na podétu a velikosti odchylek » a budeme je tedy zkoumati.

Pravdépodobnost, Ze v néjakém pozorovini je chyba », je funkei této
chyby, vyjadfené znamym vztahem

p=f) = e

kde k je mirou presnostl Pravdepodobnost pak, Ze jistd chyba v zlstane v ur-
éitych mezich + 4, je tedv dana vyrazem
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Na tomto zdkladé je moZno prlkI'O(}ltl ke stanoveni rozdéleni chyb dle za-
kona. teoretického. Pravdepodobnost mozno poloZiti pFibliznd rovnou relativni
¢etnosti, to je poctu pripadt piiznivycho, délenyeh poltem viech pFipadit moz-
nych s.

o
—=3().

Tato rovnice ndm davd moZnost zjistiti, jaky potet odchylek » je wuzavien
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v mezich = §, &ili zjistiti rozdsleni chyb *). Miru pFesnosti A, pot¥ebnou pro vy-
podet, si snadno vypodéteme, jelikoZ znime jeji vztah k primérné chyb& m:

1
m.y2

Piistupme k éiselnému FeSeni. PonévadZ chyby kladné a ziporné, absolut-
né stejné velikosti, jsou stejné pravdépodobné, budeme je vySetfovati pouze
po jedné strané pofadnice. Za piiklad si zvolme méfeni provedené ve 712 sku-
pinach. Poéet vSech chyb je tedy 72. Znich je jedna polovina kladnych, druh4,
absolutng stejné velikyeh, zapornych. Za ¢ budeme tedy voliti ¢isla 1 aZ 6 a s
bude rovno 6. Tak dostaneme &iselné hodnoty vyrazu @ (¢) a k nim najdeme pii-
sluné meze k.o. PonévadZ vime, 7e pFfi pracich ve II. ¥4du v Fadé pFfedcha-
zejicich let dosahuje m primérné hodnoty 2°9”, je tedy k = 0'245. Pak snadno
vypotteme pisluiné meze. Ciselné vysledky na podkladd vpfedu naznadeného
postupu provedené sefadime p¥imo do tabulky:

h—

1/6 0-1667 0-1489 061"
2/6 0-3333 0-3046 1247
3/6 0-5000 04769 1:95”
4/6 06667 0:6841 2-719"
5/6 0-8333 09779 399"
6/6 10000 ® o

Vysledky tyto nam Fikaji, Ze jedna z chyb v je v mezich od 00" do 061",
2 chyby v mezich 00" do 124", ¢ili jedna z téchto 2 je v mezich od 061" do
124" atd., aZ Ze jedna ze 6 chyb @ je v mezich od 399" do «.

Nam v8ak nestaéi znati meze, ve kterych jsou tyto chyby (odehylky) »
uzav¥eny. Nemravdepodobne;m hodnotou z Fady vSech odchylek moznyech uvnit¥
znamych (stanovenych) mezi bude ona odchylka, ktera bude tolikrdte pfekro-
¢ena, jako nedosaZena. Bude to tedy odchylka odpovidajici poloviénimu soudtu
vSech pra.vdepodobnostl uvnité znamych mezi, ktery obdriime integraci, jak ji
bylo vpFedu naznadeno. Ciselny vypoéet provedeme zcela obdobné ,]ako prve, a
to pro podet skupin (odchylek) 12, 10, 8, 6 a 4. Pfedpoklidime, 7e primérni
chyba v jednotce vahy a tedy také ‘mira pfesnost‘i k je pro vSechny body II. a¥
IV. fadu stejnd, coZ p¥i rliznych délkach stran vyzaduje rtizny vybér pomicek
méFickych. Vysledky pro piehled sefadme. Kontrolou spravného vypodtu bude,
%e na zakladé vypoétenych pravdépodobnych odchylek ¢ vypoétend primérni

*y Pfi Ciselném Yeieni bud vyjimdme potfebné z vypodtenyech tabulek pro ® (%),

neb tente vyraz sami vyéislujeme. V tom pfipadé pro £<I provedeme vyéisleni- tak,
te rozvinouce funkei e —# v Fadu, dostaneme po integraci pro vypodet, Ze

é(t)=%(t—§3t%...).

Neb: pro ¢ > 1, kdy &leny privé uvedené fady nekomverguji dosti rychle, poloZime

o 1
—_—— et
] . _/”7(_2_)_ at
e—#  dit = i 3

a provedeme &iste¥nou integraci, Pak pokradujeme dale stejnym zplisobem, aZ dojdeme

k vyrazu
e—t 1 1.8 1.8.5
) =5, [1_2t2+(2t2)2“(2t2)3"']"-'

ktery je vyhodny pro numerické Fefeni.
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chyba m musi se rovnati chybé m, kterou jsme pro stanoveni jejich teoretic-
kého rozdéleni pouiili,

Podet Rozdéleni chyb (pravdipodobné odchylky) pFi neménici se Prim&rnd
skupin primérné chybd m chyba m
12 i(’3'! io.g” i 1.6" i2-4” i3.3” i{).()l! i2.9 114
10 SO47 11 S207 £307 48" +29"
8 :“5 " s 1‘41! i2.6!l 14.4” T 2.9 12
6 :0.67‘ il-gl/ i4.0 " i2.8 144
4 R :09” i33 ’” i28 "

i

Aby primérna chyba m byla pii ménicim se poltu skupin konstantni a
abychom tedy mohli Fici, Ze pFfesnost vysledného sméru, posuzovani podle pril-
mérné chyby aritm. priméru M, stoupd s druhou odmoecninou poétu skupin, je
nutné, aby byla zachovina stejnd mira pfesnosti. Tento poZadavek ma vliv na
rozdéleni chyb. Hodnoty viech odchylek (i extrémnich) se musi pFi klesajicim
poétu skupin mensiti, ¢ili musi se ztZovati dopustné meze. V pFedchdzejicich
vysledeich to mame pro pfipady, které uvaZujeme, vyjid¥eno konkretnimi éisly.
Kdybychom tedy pFfedpokladali, e mira pFesnosti ani pFi méfenich nizsich a
niz&ich ¥4dh nepoklesne, a %e odchylky, jsouce rozd€leny podle teoretického
zakona, budou pii niZSich a niZSich Fadech se patfiéné mensiti, dosahovali by-
chom pfi méfenich ve vSech ¥idech i pFi rizném poétu skupin stejnych pri-
mérnych chyb m a téchto hodnot (uplatiiujice jiz ¢iselné udaje z pfedchoziho)

m
pro M= —=. 5
Vs Prehled 1.
Podet skupin 12 10 8 6 4
m +29"  4+29" 4297 +297 297
]‘/I io-s " i0-9 " ;L 1.0 144 il? " . 1.45 "

Ale tento pfedpoklad v nafich pomérech splnén neni. Podle naSich pTFedpisit
jsou dovoleny jedny a tytéZ dopustné meze pro méfeni ve viech Fidech (vSech
poétech skupin) , a to + 50”. Zkoumejme, jaky to bude miti vliv na rozloZeni
chyb podle teoretického zikona a na pramérnou chybu m.

Jestlize jsme prve na zakladé zndmé primérné chyby m (miry piesnosti
k) a poétu skupin s stamovili velikost odchylek (i krajnich), miiZeme nyni
zpétné ze znimé hodnoty krajni odchylky (4 50”) a poctu skupin vypodisti
primérnou chybu m (miru presnosti k). JestliZe tak ulinime a vypod&teme jesté
pravdépodobné hodnoty i ostatnich odchylek, dojdeme k té&mto. vysledkiim:

Poéget Rozd&leni chyb (pravdspodobné odchylky) p¥i nem¥nicich Primé&rni
skupin ge dopustnych mezich chyba m -
12 i 0.3 " i 0.9 " i_. 1.6 " t 2.4 " t 3-3 144 t 5.0 ” i 2.9 "
10 - 0-4 ”n —+ 1.2 " -+ 2-1 ” —+- 3.2 " + 5.0 ” 4 3.0 r”
8 05" E16" 129" 50" T 32"
6 I 08" T_ 2.4 " * 50" - I3.5 "
4 <14 E‘r).() ” - 54. "

V pfedehdazejicich vysledeich mame &iselné vyjadfeno, jaké je pravdépo-
dobné rozdsleni chyb, jestlize pfi ménicim se pocttu skupin jsou dodrioviny
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pro odchylky jedny a tytéz meze a jak klesi v disledku toho primérnd chyba
m. V nasledujicim ukazujeme é&iselnd, jaky vliv tento pokles md na pritmérnou
chybu aritmetického priméru M.

Piehled 2.

Pocet skupin 12 10 8 6 4
m +29" +80" +32 +35" +43"
M +083" +095" +115" +145" 220"

Tyto hodnoty jsme obdrZeli vypoétem. Porovnejme je s vysledky ziskany-
mi v praxi. V fads pFedchazejicich let docilujeme pFi méfenich sméri v siti II.
Fadu primérng M = + 08" az +09”, ve III. ¥adu M= + 14" a +1'5", a ve
IV. ¥adu M =+ 18", pii demi mé¥fime, jak jiZ bylo Fefeno, ve 12, 6 a 6 sku-
pinach. Porovnani nidm ukdZe, 7e vysledky z praxe velice dob¥e souhlasi s vy-
sledky vypoltenymi, a tedy Ze naSe vypodty odpovidaji pravde.

Je-li tomu tak, pak nahlédnutim do p¥ehledu 2 bychom se mohli pFesvéd-
éiti, jaky pokles pFesnosti bychom mohli ocekivati, kdybychom p¥i mé¥enich
jednotlivych ¥adi snizili podet skupin, aniz bychom co jiného (dopustné meze)
ménili. A tu bychom shledali, jako odpovéd na otazku, kterou jsme sina zadatku
polozili, Ze snizenim po¢tu skupin by nastal skuteén& pokles pfesnosti, a to p¥i
snizeni na pifklad s 12 skupin na 8 zcela znaény, na miru nezddouci.

Vysledky v8eho, co bylo Fefeno, moZno shrnouti v tento poznatek. Pres-
nost vysledného sméru, posuzovans podle velikosti primérné chyby aritmetic-
kého priméru M, méni se nejen s druhou odmocninou z poétu skupin, ale zavisi
také na primérné chybé m. Tato pak je zdvisld nejen na podtu skupin, ale také
na velikosti chyb, coz je odvislé od jejich rozdéleni, urfeného mirou pFesnosti.

Nyni si jeSté dobfe vysvétleme pochyby, které by vznikly, kdybychom na3
vyrok, Ze by nebylo radno sniZovati poet skupin, srovnavali s piedpisy sta-
novenymi jinde. Nehledime-li k jinym pFfedpisim, dofli bychom k mnesouhlasu
i pfi vyznamnych dvou usnesenich z posledni doby. Rozhodnuti piijaté Geo-
detickou sekei mezindrodni unie geodetické a geofysikalni p¥i 8. generalnim
shromdzdéni v roce 1927 v Praze ustanovilo, Ze p¥i dopliiovacich triangula-
cich I. Ffddu miiZe vdha pozorovaného sméru sestoupiti na 12 az 10. (Bulletin
géodésique ¢. 24 z r. 1929.) Dile zasedani némecké zeméméFiéské rady ze dne
29. a 30. ¥ijna 1931 (Zeitschrift fiir Vermessungswesen, se¥. 22, roSnik 1932)
navrhlo pro triangulaci II. a III. ¥idu, coZ v Némecku znamens pro sif o stra-
nach od 10 do 20 a od 3 do 10 Am méFiti pouze v 6 a 3 a% 4 skupindch, p¥i dem#
se predtim dokonce je§té vyzdvihuje, Ze bylo pamatovino na to, aby bylo
moZno vysledkit takto ziskanych uZiti i pro pfesné priace. Nesmime viak pii
srovnavani zapominati, Ze neni smérodatny pouze polet skupin, nybri také
Ze je tieba pfihlizeti k zdvaZnosti skupin. Musime si uv&domiti, Ze jinde je
predpisovan niz8i podet skupin, ponévadZ bud bylo méfeno ve dvojitych sku-
pindch, neb bylo pouZito dokonaleji vyzbrojenych theodolitii (tfebas s v&tSim
poétem mikroskopd, nebe pohyblivym nitkovym k¥izkem, jim# je provadéno
vice odeCteni), nebo Ze bylo dokonaleji provedeno signalisovéni. Vysledky sku-
pin takto ziskané maji pak pfirozend vé&tii vdhu mneizli vysledky skupin podle
nafich pojmé a poméri. Pak oviem takovych skupin miZe byti mensi podet,
aniz by tim utrpéla p¥esnost vysledného smdru.

I u nds, kdybychom zp¥esnili naSe méfeni, mohli bychom piikro&iti k p¥i-
méfenému snizeni poétu skupin. Zda by to vedlo k zrychleni a zlevnéni price,
je otdzka. Uvazujme. Zpiesnéni bychom mohli dociliti mimo jiné i zlepSenim
signalisace, tak jak je jinde jiz zavedena a osvédéena. Pevné signaly jsou
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pfipustné jediné pro vzdilenosti nejvySe do 8 kilometri a pak jesté nesmi to
byti hranoly, ale €erné zamérné desky s bilym stfedem, které musi byti v kolme
poloze k zameére. Zavedeni zadmérnych desek meni neopravnéné, nebof zaméio-
vani na nage zamérné hranoly neni dokonalé. Selhiva tehdy, kdyZ jsou takové
okolnosti, Ze jedna strana hranolu se leskne, a meni ji tedy vidéti. Pak obser-
vator méf na stied stény, ktera je ve stinu, a vznika p¥irozené chyba, kteri
pii zamérné desce je vyloufena. (Nevyhodny hranol moZno také ovS8em nahra-
diti tFeba dvémi deskami, pf¥ipevnénymi nad sebou a natodenymi do vzdjemné
kolmé polohy, &imZ by vainy nedostatek hranoli- byl odstranén. Samoziejmé,
fe jsou je¥td jiné cesty k ndpravé.) Pro visury delsi, neZ jak bylo prve Feteno,
se predpisuji jiz vyhradn& signdly svételné. To nuti pozorovatele pii tak po-
mérné kratkyeh vzdalenostech pouzivati clon litkovyeh nebo clony Langovy,
ktera méFeni mnejen umoiziiuje, pakliZe jsou svételné signaly pFili§ veliké a in-
tensivni, ale je i zpFesiiuje, a to asi 1'6 krate. Zavedeni jak jednoduchych zi-
mérnych desek, tak -svételnyeh signalit by ale mélo nutné za.nisledek zvySeni
signalisa¢nich ndkladd, a je otdzka, zda by to vidy znamenalo zrychleni price.
A i kdyZ by nastalo také vzhledem k zmenSenému poCtu skupin uréité zrych-
leni prace, pfece by nebylo zaruceno, #e z toho vznikne celkovy zisk. To proto,
Ze pri téchto triangulacich niz&iho Fadu vlastni m&eni nehraje vzhledem k Casu
potfebnému k vykonini cesty se stanoviska na. stanovisko a ostatnim pracim
jiz tak diilezitou roli. Ale zejména pak jeitd vzhledem k tomu, Ze kratké Ca-
sové zigky, roztrouSené do jednotlivych dnil, by bylo moino stézZi vzhledem
k nynéjsi organisaci sluZby prakticky se¢isti a tak zuZitkovati. OvSem mélo by
se teoreticky zde objeviti plus v tom, Ze méfié, nejsa tak unaven, byl by, scho-
pen lepgich vykont. ~ o .

Dale nesmime zapomenouti, ze je-li podet skupin v&t¥i, je vykonino mé-
feni v delSim ¢asovém - intervalu, coZ ndm lépe zaruduje rizné refrakéni pod-
minky, a tedy i pfiznivéj&i vliv na vysledek, neZ pi¥i mensim poétu skupin a
tedy kratsi dobé pro méfeni potfebné. A priavé chyby z refrakce jsou hejzé-
vaZnéjsi. . ' o
Déle by bylo nutno Setfiti predpisd, které tam, kde jsou providéna mé-
feni v mensim poétu skupin, jsou dodrZoviny. Bylo by nutno znaéné omeziti
pocet najednou méfenych sméri na stanovisku. To by mélo za nasledek p¥i
zplisobu pi¥ipojovéni u nis obvyklém vzrilst price, ktery by dsporu dasu, vznik-
lou snizenim pod&tu skupin, do uréité miry pohltil.

Konetné by bylo nutno alespoii p¥i méFeni v siti II. Fadu provadsti oce-
fiovani viditelnosti bodd, coz se doposud nedélo. Ocefiovdni by vzhledem k po-
druznosti vyznamu nebylo provddéno tak detailné, jako v siti I. Fidu, ale bylo
by pfece nutno signily rozdéliti do dvou skupin, zatim co zcela $patné viditelné
by pfirozené jako doposud nebyly méfeny vilbec. Aby pak vysledky pro vie-
chny sméry mély stejnou zdvainost, mdfilo by se na body ve skuping horSich
vicekrate. (Dalsi zaméFeni, kdyby nebylo pohyblivého nitkového kfize, by se
oviem nesmélo stati hned po zaméfeni prvém, nybri vidy a¥ po vkondeni celé
fady a pfed zapoletim Fady nasledujici, pondvad# jinak bychom porusili vy-
lu€ovani chyby z krouceni stfedniho sloupu:)

Shrnujice vie dohromady, miiZzeme Fici, #¢ bez spln&ni ¥ady podminek na-
vrhované sniZeni poétu skupin neni moZno. Ponévad? splnéni téchto podminek
by si vyZadalo zvySené niklady, nelze od zamy$lené zmény si najisto slibovati
néjaké celkové pronikavé zlevndni prace. ' C

Prameny:

Prof. Dr. I.ng. Fr. Cufik: Podet vyrovnivaci, Piibram 192‘2. V. Liaska: Polet
pravdépodobnosti, Praha 1921, Dr, F. Briinnow: Lehrbuch der. sphirischen ‘Astronomie,
Berlin 1871. Emanuel Czuber: Theorie der Beobachtungsfehler, Lipsko, 1891,
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Résumé. La précision des résultats des directions et le nombre
des couples.

La précision des résultats des directions dépend du nombre des couples (séries)
et des valeurs des écarts. S'il y a des tolérances connues pour les écarts maximaux en
direction, on peut déterminer pour un nombre des couples (séries) la spécification’ des
écarts conformément & lg; Joi théorique et aussi la précision de la direction définitive.

Les résultats des divers solutions dans la pratique indiquent la dépendence numéri-
que et ainsi on peut évaluer le nombre des couples (séries) sous quelques conditions con-
nues afin qu'on puisse obtenir la précision demandée.

Scelovani pozemkii ve Francii.
Ing. 0. Kréméft.

Zakonem ze dne 4. bfezna 1919 bylo umoZnéno sceleni pozemkového majetku ve
vilkou zpustoSenych uzemich, zejména v departementu Somme. Prvni desitileti, uzaviené
E. 1}931, poskytuje zajimavych dokladfi o prospéSnosti tohoto zikroku na vyuZiti pidniho

ohatstvi. .

Scelovini pozemkli mi za udel znovuvytvoFeni souvislych celkdt z dosavadnich
rozptylenych a pFehdzenych parcel tak, aby nové celky, zbavené sluZebnosti, tvarem a
snadnym p¥istupem ulehéovaly hospodafeni. Nové parcely vytvofi se seskupenim kol
parcely hlavni, aby jakosti i priimérnou vzddlenosti od bydlisté odpovidaly parceliin
starym. MiZe tudiZ scelovdni miti Gspéch pouze tam, kde majetek jednotlived byl po-
stupnd roztFi§tén v mnoho soudédstek k obdélivini nevhodnych. Opakem tohoto stavu
je roztFisténi majetku na mnoho majiteld drobnych. Tento stav je ,sociilnim dobrem,
zdrukou svornosti a nejlepSim prostfediera pro upoutdni selského lidu k pads“.

Nevyhody roztFistéui majetku jednotlived jsou zndmy: ztrity pidy v mezich. ne-
moZnost samostatné volby stFidavého hospodaFeni, ztraty Casu, nevyuZiti strojd, ztiZeni
pozemkovych uprav, zdraZeni vyroby, majetkovd nejistota, zatiZeni slu%ebnostmi a spory.

Témto nevyhodamn moki majitelé pozemki aZ do r. 1918 odpoindhaii jen vyméio-
vanim parcel dohodou, obecnym znovuohranidenim a pod. s vysledky velmi skromnymi.
K dokonalé odpomoci bylo nutno sihnouti k ¥eSeni tplnym pFeskupenim pozemkd no-
vym rozdélenim — scelovanim.

Ve Francii po valkdch Ludvika XIV. byly majetkové poméry pozemkové tak
zmatené, Ze byly zfizeny zvlaStni komise pro scelovini pozemkd, ve skutednosti viak Zlo
oby&ejné jen o znovuzfizeni dfivéjSich parcel. Prvni opravdové scelovdni pozemkit bylo
provedeno zaddtkem XVIII. stoleti v obci Rouvres u Dijonu, kde sceleno 4000 kat. jiter
rozkouskované plidy 300 majiteldt do 400 kusi. Jiné scelovani bylo provedeno r. 1770
v obei Neuville na Mosele, spojené se zaloZenim &etnych hospodafskych cest, osazenych
ovoenym stromovim. Podobn& dilo se v ojedindlych pfipadech a% do dneSnich dob, ze-
iména v Lotrinsku. Vysledky ov8em byly nedokonalé, chyb&l jednotny zdkonity pod-
kiad. Ten byl zjedndn zdkonem ze dne 27. listopadu 1918, platnym pro celou Francii,
kterym bylo umoZn&no zemdd&lcim tvofiti spolednosti pro scelovini pozem-
k &, obdobné vodnim druZstvim pro meliorace a zvldStnim zdkonem ze dne 4. bfezna
1919, jimZ upraveno scelovéni pozemkd na uzemich vilkou zpustoSenych, Scelovaci
druZstva, utvofeni podle zikona ze dne 27. listopadu 1918 jsou bud voln4, v nich¥
ke scelovdni je zapotfebi jednomyslného souhlasu w@dastnikfi, nebo wfednd opriv-
nénid, kde stadi souhlas vlastnikit 2 vyméry, nebo souhlas 24 dr¥iteld s viece ne%
% vyméry. Ulastnici nehlasujici se povaZuji za souhlasici. Posledni rozhodujici instanci
ve sporech tudastnikit je zvlaStni komise, jejiz pFedsedou je smiréi soudce.

Zékon ze dne 4. b¥ezna 1919 za¥izuje utvofeni obecnich komisi, pové&fenych
provedenim znovuurdeni majetkovyech hranic s moZnosti Zidati nové rozdéleni pozemki
scelovdnim. Komise obecni se sklddd z 5. Elendt ufednich: smirfiho soudce okresu, sta-
rosty obce, zdstupce diichodkového ufadu. zdstupce zemd&délskés rady a zem8méfie a ze
6 iiléglstnliikﬁ, z nichZ 2 p¥espolni jsou jmenovdni prefektem kraje podle ndvrhé 5 ufed-
nich &lend.

Odvolaci instanci je komise krajska (departementni), sloZend z presidenta
priv znalého, kterého jmenuje ministr spravedlnosti, z 9 1&astnikd, z nichZ 3 jmenuje
generdlni rada nebo krajskd komise a 6 svaz druZstev, z Feditele zemé&d. ufadu, z inZe-
nyra zemédélské rady a z Feditele diichodkového uFadu.

Cinnost komisi je pruZn&j&i neZ druistev. ZkuSenost ukdzala, ¥e v p¥ipadech dopo-
ruteni scelovini nebylo viZn&jSi oposice v dotyénych obcich a %e priva téastnikidl jsou
dostatednd chrinéna moZnostmi opravnych prostiedkd. V obcich na Somm& provadély
vSechny prdce obecni komise a nikdy nebylo Z4d4no utvofeni druZstev.

Provedeni scelovdni:

1, zji§téni dosavadniho stavu pro kaZdého majitele;

2. vyhotoveni povSechného ndvrhu tuprav a rozdéleni novych parcel;

3. pridéleni ‘novych parcel ulastnikim a vytydeni v pFirodé.
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Obecni komise obdrZi po ustaveni se od zemédélské rady viechny potiebné do-
klady a v prvé schizi uréi, zda se md provésti pouze znovuohranideni nebo scelovini.
Rozhodne-li se pro scelovani, vyloZi na radnici dotaznik, mapu scelovaciho tzemi a se-
znam 1éastnik@ po deset dni, ve kterych tdlastnici pfimi i nepfimi zaznamendvaji svi
vyjidfeni. Vysledek pfedloii se komisi krajské, na jejiz ndvrh vyda prefekt kraje roz-
hodnuti pro mneb proti scelovdni. Je-li scelovani pfFijato, provede obecni komise odhad a
ocenéni pozemkd, na jehoZ podkladé zemé&délskd rada prevede vypclet ceny jednotlivych
parcel, kterd je smérnou pro p¥idél parcel novych.

Nové parcely tvofi se v siti cest, pfikopti a pevnych &ar v p¥irodd vhodn& vole-
nych, v zdsadé tvorici tyfahelniky. Parcely museji pFiléhati aspoii k jedné cesté. Pridél
se déje podle smérnic obecni komise podle hlavrich zdsad:

@) seskupeni parcel kol parcely hlavni, shrouti parcel stejné bonity a vzddlenosti,

b) se zietelem na polohu sidla ulastnika, podily malych bliZe k osadé, dle moi-
nosti p¥idél zdhumenic, p¥idély pfespolnich p¥i hranicich jejich domovskych obei,

¢) seskupeni ndhrad &lenii jedné rodiny za tudelem moZnosti v&tsiho splynuti.

Po vyhotoveni vytyli se parcely v pFirodé a navrh je vyloZen po 10 dni k nahléd-
nuti, podéni reklamaci a nimitek wastnik®, o nichZ obecni komise rozhodne. Neni-li do
jednoho mésice poddno z rozhednuti obecni komise ndmitek, ndvrh se stiva definitivnim,
jinak o odvoldnich rozhodnekrajski komise. Rozhodnuti je pak konedné vyjma piipady
rekursu ke statni radé vyslovnd jen v pFipadech nepfisludnosti, zneuziti tFedn:
moei a porufeni zdkona. Prdva tfetich se pfenddeji na nové parcely. Naklady
scelovani podle zdkona ze dne 4. bfezna 1919 nese zplna stit. .

Pravo na dobrodini tohoto zikona maji viechny obee kraje Somme, které se pfi-
hldsily do 31. prosince 1922. V&tSina pofkozenych obei se pfihlisila pfed uplynutim
Ihity. S pracemi se zapodalo 1. ledna 1928 po projedndni pfihldSek, celkem 333 obei,
z nich? do konce roku 1931 ukon&eno 140. Pro pouhé znovuohrani®eni se rozhodlo 10
obei. Vykon roni stoupi z pivodnich 10 na 20 obei ro8nd. Celkové vystedky do konce
roku 1931 jsou patrny z pfehledu:

Prim¥rnd || Primérny po-

Roz- Jiast Podet 1
Pocet Scele-| Udast-| Focetparcel | Re- | 7 . 1| Eet parcel na || Celkovd délka
obel 3'0%: no ha)| niké : dukee | Do PATOOT| 1 majitele novych cest
pied l o p¥ed 1 po pfed | po
140 ||94.765)) 76.621| 21.778245.670| 49,469((19-86°/,10-31ha(1-55hal| 11-28 | 2-27 765 km

Ve skutednosti je. vSak soustFed®ni je¥t8 v&t&i, nebof mnoho 1uSastnikd. m4 pFed
i po scelovdni pouze po 1 parcele, také je mnoho pozemkd zvldstni povahy (lomy a
pod.), které zhstaly beze zmény. RovndZ bylo nutno vyhovéti pfini mnoha 1&astnikd,
kte¥i nechtéli nidhradu v 1 neb 2 kusech, nybrZi ve vice, coZ v obeich s pozemky rizné
kultury a bonity je samozfejmé. O obecné spokojenosti s provedenymi zikroky svédéi.
Ze ze 21.778 udastnikd bylo poddno pouze 176 namitek ke krajské komisi a 5 rekursi ke
stitni radé; v 86 obcich nebylo nimitek vibec. Ro¥ni zisk ze scelovdni odhaduje se
stFizlivé priimérem 300 aZ 500 fr. pro 1 ke ptdy.

Zajimavé jsou zprivy tudastnikd scelovini, ktefi sami vyhody nového stavu drZby
ocefiuji, tak ku p¥.: Majitel Jean Lion ve Villers-Bretonneux, plocha 102 ha,
parcel pred scelenim 95, po 9.

Uspory v hospodafeni po scelovéni:

1koéi — mzda . . . . . . . . . . . . . . 7.500 fr.
1 t¥ikoiisky potah . . . . . . . . . o . . 13.140 -,
sezonni délnici — mzdy e e 2.500 ,,
udrZovani ndfadi e e e 1.500 ,,
osivo . . . . .. ... 1.000 ,
hnojive . . . . . . . . . . . ... L. 800 ,,
zvySeni vykonnosti lidi a potaha . . . . . . . . . 3.000 ,,
§kody dfive ptlisobené sousedy . . . . . . . . . . 1.500 ,,

Celkem . . . 30.940 fr.

¢ili okrouhle 300 fr. pro 1 ha. v

K tomu dal8i vyhody: snadnost dozoru, lepsi obdslini, faktické zvétSeni osevné
plochy, majetkovd jistota, odstranéni sportt mezi sousedy, svoboda volby zplisobu st¥i-
danf hospoda¥ského plinu. Tyto vyhody zcela vyvaZi nedostatky prvych 2 let po sceleni,
kdy neni mo#no papraviti rozdily po riznych majitelich d¥ivéjSich pfevzatych &dsti- po-
zemki. Shrnuto: Majitel si pfeje sceleni k dosaZeni vétsiho vynosu, ndjemce k do-
cileni lepSich vyt8Zkdt s menSi praci a ndkladem a stdt ze snahy po vétSi prosperitd
zemé&délstvi a pevnéjSim pfilnuti majiteld k padé. ‘
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V celku jsou ve Francii poméry pozemkové driby v zemédélskych oblastech velmi
podobny pomérim v Ceskoslovensku; také zplsob provddéni scelovini pozemkd je téméF
stejny a rovné% dosaZené vysledky. O tom poudi jediny pohled na pfehledné mapky
obei z kraje Somme, v nichZ znazornén jest stav pozemkové driby pfed a po scelovini
a které jako by z oka vypadly podobnym ukdzkim ze scelovaci praxe v Ceskoslovensku.

(Ze zprdvy Ing. A. Loirata, Parié 1931.)

Zem&mé&Fi&sky inZenyr do sluZeb Voj. zem&pisného tistavu.

V 11. &isle V&eného Véstniku MNO. ze dne 10. b¥ezna 1934 je uvefejndna vyzva k po-
davani Zsdosti na systemisovand mista pro duzbu zemémdFiéskou a topografic-
kou ve Vojenském zemépisném ustavu*). Pro pfijeti na tato mista se mimo jiné vyZaduje
uplné st¥edoskolské vzdalani a studium na vysokém udeni technickém, a to bud studium
zemdméfitského inZenyrstvi, nebo inZenyrského stavitelstvi, nebo kulturniho inZenyrstvi, ve
vSech piipadech s pfedepsanymi stitnimi zkoufkami.

Tento fakt v podstaté vitdime, ponévadZ jej povaZujeme za obrat k lepSimu. Vojenska
spriva totiZ, jsouc postavena pred velky ukol, budovati ve znadném rozsahu jednotnou
trig. sif @ sité podrobné pro vojenské a katastrdlni méFeni, nesvéfovala tyto price vy-
bradnd silim odbornym, nybr# zvySovala podet distojnikid pro tyto price phijimanim laiki,
+ ¥ad diistojnikdi zbrani. Pro ty pak ziizovala ,geodetické kursy“, kde je teprve Skolila.
S tim nelze souhlasiti, pondvadZ to neni ani spravné, ani hospodirné. V' kursu ‘moZno
sice ziskati znalosti, jak mechanicky provadéti ndkteré &isti vykonu zeméméFidské sluzby,
ale vice nic. A to je p¥ili§ malo, neZ aby bylozaruleno rd dn é provddéni téchto velice dii-
lezitych praei.

Nejzavaznéjii bylo, Ze Skoleni téchto sil, nemajicich odborného vzdéldani, si vyZado-
vaio zbytetného finanéniho nikladu a Ze nebyli pfijimani ti, ktefi studiem na vlastni ni-
klad ziskali potfebné wzd&lini. Dile bylo moino jeftd namitati, %e distojnici zbrani, ktefi
byli povolini k vyeviku do V. Z. U, byli na ceiou tu dobu, to je 5 let, odejmuti Ffadové
sluibé. Znalosti pak, konané ve specidlni sluibd V. Z. U, mohli vyuZiti po ndvratu ke
zbranii jen v nepatrném. rozsahu. Vojenski spriva to vie asi uvaZila a rozhodla se k jakési
ndprave. 'V zdjmu véei by bylo, aby se nezastavila po tomto prvnim sSfastném kroku a
aby postupné viechna mista triangulitorfi obsadila absolventy zeméméfiéského inZenyrstvi.
Diive pfed véilkou snad mohli nékteré &asti technické price konati absolventi kursii ve
V. Z. U. zfizenych. Dnes ale, po letech prudkého rozmachu techniky a . valééné. techmiky
zvIskté, je svifovani m&Fiéskych praci neodbornym silim neZddouci. V&fime, Ze tyto
wgeodetické kursy“ jako pFeZitek minulosti zaniknou tuplné.

Dile, jak patrno z vyzvy na vefejnost interesovanou, m4 vojenskd sprava umysl od-
borné -sily wmistiti- i ve sluzbé topografické. I to je diuino s radosti uvitati. V tomto oboru
méficke sluzby, kterd se tolik Iisi od d¥ivéjSiho zplsobu mapoviani, se viplnd uplatni absol-
venti. zeméméFiéského inZenywstvi. Vzpomehme jen pozemni a letecké fotogrametrie, dopltio-
vaciho m&Feni (triangulace a polygonisace) pro utfely mapovaci a d&lostFelecké, specialnich
méfickych praci pro délostfelectvo a letectvo, vrstevnicovych plinft velkych méfitek, tedy
rfady ukoltt vyZadujicich -vzdélani na odboru zeméméfiéského inZenyrstvi. Jen na tomto
prikazu teoretické pripravy je moZnd dalSi zddrng prace a odborné Skoleni pro urdité
tkoly V. Z. U. a &. branné moci. Tuto skutednost vystihli jiz pfed lety vedouci Fi8skoné-
medti Cinitelé. Vefejnd bylo konstatovino, Ze topografické price nemiize dnes konati kdo-
koliv, jako tomu bylo dfive, nybri Ze topografie stala se v disledku vyvoje techniky vy-
hradinym polem odborné Zkoleného zeméméfidského inZenyra.

Jestlize jsme v pfedchozim projevili souhlas s tim, Ze vojenskd sprava opousSti starou
pochybnou tradici, zbyv4d nam jeS$té dalsi povinnost, a to konstatovati, Ze niprava k lepsi-
mu neni tplnd. S podivem totiZ &teme, e o pFijeti na volnd mista pro sluZbu zemémé-
fiéskou a topografickou se mohou uchdzeti mimo absolventli zemémériéského inZenyrstvi i
absolventi inZenyrského stavitelstvi a kulturniho inZenyrstvi. Vidyf pfece jde o price &isté
zem&meFidské, souvisici jen a jem se vzddlinim zeméméfidského inZenyra. A pro tyto price
md u nas odborné vzdélini jediné zemémé¥iésky inZenyr. Postadi nahlédnouti do studijnich
programii uvedenych tFi smérd inZenyrskych, abychom seznali, Ze jediné odbor zem&mérié-
ského inZenywstvi vychovava dorost k providéni zem&méfisskych praci, které se ve Vojen-
ském zem&pisném tstavu konaji. ZeméméFidské studium je vybudovino pro potfeby praxe
zem&méfitského inZenyra, a studium stavebni a kulturni zase pro potfeby komstruktivné-
stavebni a wvodohospoddfské. Tyto specidlni obory si voli budouci inZeny¥i jiZ pfed zapo-
éetim studii podle svych schopnosti a zdlib. Nelze tedy u absolventl stavebniho a kultur-
niho inZenyrstvi divodnd ofekdvati ani odborné vzddlini a ba ani 24dné zvlidtni schopnosti
a zalibu pro konani zem&métidskych praei. V tom, Ze vojenskd sprava zamysli p¥ipustiti

Mnes

pro zeméméfiéskou sluzbu i absolventy cizich technickych sméra, vidime pozistatek staré

*} Ve zkriceném znéni je obsaZena vyzva tato v noticce ,RozmnoZeni podtu ddstoj-
niktt Voj. zemé&pisného astavu z povoldni®, otidténé v tomto &isle na 3. strand obilkové.
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tradice, kterd zem@mdFicské vzd@ldni spravnd neoceiovala, Ale dnes jiZ neni moZno tento
mylny ndzor zastivatl. Dneini naprosto zm@néné poméry jej divno udinily neudrZitelnym.

Jsouce vedeni Cistd véenvmi snahami, doporuujeme vojenské spravé, aby tyto staré
predsudky vymytila, nebot zemémétriéskou sluzZbu mizZe konati ¥4dné jen
zem&m&¥id, PHmlouvdame se tedy, aby vojenskd sprava, hleda-li odborné sily pro sluzbu
zemémericskou, volila nchazede 7 Fad absolventl studia Ze‘méméﬁéskéh_o, a ne oborl cizich.
Ti at se uplatni na poli, pro nié% maji potfebné vzdélini a schopnosti. Je to ostatné lo-
vické, A pak dnesni studium zem8méfisske, jak vi ten, kdo je znd a zniti chee, je tak ob-
sahlé, 7e Zidny z absolventii zmin&nych technickych smérit si v praxi nemtZe nedostatky
svého vzdélani doplniti.

Vojenskd sprava méla by se tudiz rozhodnouti, Ze bude pifijimati pro zem&mémiic-
skou a topografickou sluzbu vyhradné zemdméiite, pondvadi tam, kde v zemé&meFidske
sluzbé se uplatnili vyhradng zemdméfici. bylo dosaZeno krasnych vysledki. Neni moZno zde
vie uvadéti, stadi ale poukdzati na vysledky price triangulatmi kancelife, sloZené vy-
hradn®d ze zememériél, a hlavné vedené zemdméficem. Odtud vySlo organisovdni priace na
modernim zikladé, vybudovini a sjednoceni geodetickych a kartegrafickych zdkladd naSeho
stdtu. Jsou to jedny z nejvétsich technickych d&l povileéné doby. ME&la by tedy vojenskd
sprava, opouftéjic staré cesty, povolat do sluieb V. Z. U. pro specidlni sluzbu nstavu ze-
méméFiéské inZenyry, jako jediné povolané odborniky. Razicka.

+ Ing. Alois Ned¢&lka.

Nehynouei pamdtku mezi kolegy a viemi, s nimiZ pfifel do styku, zajistil si svou ne-
umornou praci a svymi osobnimi vlastnostmi mé¥iésky rada Ing. Alois Nedélka.

Narodil se 7. €ervna 1883 ve Velké Iosenici u P¥ibyslavé, studoval na redlce v No-
vém Mésté na Moravé, kde v roce 1902 maturoval. Stitni zkousSkou v r. 1907 ukonéil
svoje technické studium na I Ceské technice
v Praze a pracoval v kanceld¥i uf. aut. civ.
geometra Ing. V. Dvofdka v Pardubicich, natez
17. srpna 1908 vstoupil do sluZeb zemského
finanéniho Feditelstvi v Praze a byl pfidélen
kat. méf. ufadu v Nichodé.

Pro svoje hluboké technické znalosti, bez-
pfikladnou pili a svédomitost byl povéfovan
vedenim duleZitych méfickych praci u kat.
méf. ufadd v Pelhiimové, v Mladé Boleslavé,
v Blatné, na Smichové, v Hradei Krdlové a
od r. 1927 vedl sprdvu méf, okresu v Chru-
dimi. V dobé od r. 1921 a 1926 byl ucasten
rozhranidovacich praci mezi CSR. a Polskem:
za kteréZto price byl vyznamendn pochval-
nym uzndnim ufadd naSich i zahraniénich.

V kaZdém svém pasobisti dovedl si zi-
skati nesetnych pfatel a spolupracovnikii ne-
jen v ufadé, nybri i ve vefejném Zivots. Byl
¢innym CGlenem Spolku &s. inZenyrd a archi-
tektl, Spolku &s. inZenyrd stdtni mé¥ické
sluzby a mnoha jinych odbornych, kulturnich
a vzddlivacich spolkfl. V 1ufadé i mimo u¥ad
byl pro své osobni vlastnosti viude vdZen a ve vdech spoledenskych vrstvdch tésil se
dobré povésti.

Z téchto diavodd byl volen na ¢elnd mista mistnich spolkd, zvldsté pak v poslednim
svém plsobisti povéfen byl, mimo jiné. funkeci mistopfedsedy Spolku pro zbudovini Pip-
pichova divadla v Chrudimi, kteryzto ukol svymi technickymi znalostmi a vrozenou své-
domitosti vykondval tak, Ze byvlo o ném mnohokrate Fedeno, Ze byl spolubudovatelem
tohoto krdsného a uSlechtilého dila. Cinnost tuto vystiZzné ocenili projektant divadla Ing.
areh. J. Freiwald, president Kitzler a okr. hejtman Dr. Malza ve svych projevech nad
rakvi zesnulého.

Kol. Nedélka zemfel prdvé v plné prdaci pred slavnostnim otevienim 17. tnora 1934
ve véku 51 let, byv ranén mrtvici v wmistnostech nového divadla.

Z vestibulu Pippichova divadla byl zesnuly doprovizen na své posledni cesté ne-
prehlednym privodem obéanstva z Chrudimi a dalekého okoli a vSemi kolegy sousednich
mér. okresfi. Za méFiéské nfednictvo a spolek deskoslovenskyech inZenyri stiatni méFidske
sluzby rozloudili se s milym kolegou panové Ing. A. Kopiiva 2z Chrudimi a Ing. 8. Sucha-
nek z Prahy.

Cest jeho pamadtee! Yusel:.

1934/57



