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Přesnost výsledků pozorovaných směrů a počet skupin.
Dr. Ing. A. P o k o r n ý, měř. komisař min. fin:mci.

V poslední době je kladena otázka" zda by nebylo možno při pozorování
"Hlěrů v sítích nižšího řádu snížiti počet skupin tak, že na bodech II., III. a IV.
řádu místo ve 12, 6 a 6 skupinách by se měřilo v 8, 6 al 4 skupinách. Tato změna
vzbuzuje náš zájem. Byla by vítána vzhledem k tomu, že znamená úbytek práce.
Však není možno ubrániti se otá,zce, zda by se tím neznehodnotila dosavadní
přesnost jednotné trigonometrické sítě katastrální. Aby bylo možno odpověděti,
je třeba zkoumati, jaká je souvislost přesnosti výsledného směru a počtu.
skupin.

Přesnost výsledku pozorovaných směrů posuzujeme podle průměrné chy-
by aritmetického průměru M. Víme také, že přesnost výsledku, podle M posu-
zovaného, stoupá s druhou odmocninou z počtu skupin. To ovšem za předpo-
kladu, že průměrná chyba jedno>tlivého pozorování m zůstává, konstantní. Vši·
mněme si, za jakých podmínek je tento předpoklad splněn. Průměrná chyba. rn
závisí na počtu a velikosti odchylek v a budeme je tedy zkouma,ti.

Pravděpodobnost, že v nějakém pozorování je chyba ?j, je funkcí této
chyby, vyjádřené známým vztahem

]J =J(v) = h e- h2.V',vn
kde h je mírou přesnosti. Pravděpodobnost pak, že jistá chyba v zl1stane v ur-
čitých mezích + ~, je tedy dána výrazem .

~
+a 2 hfP = -= e-h'.v2 dv ,-a Vn,

o
dt

který přejde po substituci za h. v = t (dv = h' meze v; O a ~= t; O a h. o)
na známý Lapla,cellv integrál:

+a 2 ft
P=,/_ e-t'.dt=tf>(t).
-a vn.

o

Na tomto základě je možno přikročiti ke stanovení rozdělení chyb dle zá-
kona teoretického. Pravděpodobnost možno položiti přibUžně rovnou relativní
četnosti, to je počtu případú přízniv)'ch 11, dělených počtem všech připadlI mož-
ných s.

11
- = tf> (t).
s

Tato rovnice nám dává možnost zjistiti, jaký počet odchylek v je uzavřen
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v mezích ± o, čili zjistiti rozdělení chyb *). :Míru přesnosti h, potřebnou prový-
počet, si snadno vypočteme, jelikož známe její vztah k průměrné chybě m;

1
h=m.Y:I'

Přistupme k číselnému řešení. Poněv3Jdž chyby kladné a záporné, absolut-
ně stejné velikos.ti, jsou stejně pravděpodobné, budeme je vyšetřovati pouze
po jedné straně pořadnice. Za příklad si zvolme měření provedené ve 12 sku-
pinách. Počet všech chyb je tedy .12. Z nich je jedna polovina kladných, druhá,
absolutně stejně velikých, záporných. Za (J budeme tedy voliti čísla 1 až 6 a s
bude rovno 6. Tak dostaneme číselné hodnoty výrazu cp (t) a k nim najdeme pří-
slušné meze h. O. Poněvadž víme, že při pracích ve II. řádu v ř3Jdě předchá-
zejících let dosahuje m průměrné hodnoty 2'9", je tedy h = 0'245. Pak snadno
vypočteme příslušné meze. Číselné výsledky na podkladě vpředu naznačeného
postupu provedené seřadíme přímo do tabulky:

P = (J/s cp (h o) h. o o
1/6 0'1667 0'1489 0'61"
2/6 0'3333 0'3046 1·24"
3/6 0'5000 0'4769 1'95"
4/6 0'6667 0'6841 2'79"
5/6 0'8333 0'9779 3'99"
6/6 ooסס-1 00 00

Výsledky tyto nám říkají, že jedna z chyb v je v mezích od 0'0" do 0'61",
2 chyby v mezích 0'0" do 1'24", čili jedna z těchto 2 je v mezích od 0'61" do
1'24" atd., až že jedna ze 6 chyb v je v mezích od 3'99" do 00.

Nám však nestačí znáti meze, ve kterých jsou tyto chyby (odchylky) 1)

uzavřeny. Nejpravděpodobnější hodnotou z řady všech odchylek možných uvnitř
známých (stanovených) mezi hude ona odchylka, která bude tolikráte překro-
čena, jako nedosa,žena,. Bude to tedy odchylka, odpovídající polovičnímu součtu
všech pravděpodobností uvnitř· známých mezí,. který obdržíme integrací, jak již
bylo vpředu naznačeno. Číselný výpočet provedeme zcela obdobně jako prve, a
to pro počet skupin (odchylek) 12, 10, 8, 6 a 4. Předpokládáme, že průměrná
chyba v jednotce váhy a tedy také míra přesnosti h je pro všechny body n. až
IV. řádu stejná, což při různých délkách stran vyžaduje různý výběr pomůcek
měřických. Výsledky pro přehled seřaďme. Kontrolou správného výpočtu bude,
že na zákla.dě vypočtených pmvděpodobn)Tch odchylek v vypočtená průměrná

*) Při čLse[némřešení huď vyjímáme pot.řehné z vypo1ítených tabulek pro ~ (t),
neb ten1Jo výraz sami vyčislujeme~ V tom případě pro t <·1 provedeme vyčísiení tak,
~e ll"Ů'zvinoucefunkci e - I' v řadu, d0:5taueme po integraci pm výpočet, že

~ (t)=v~ (t- ~ j- ;~.. J
Neb pro t> 1, kdy členy právě uvedené řacly nekOlllvergují dlO!stJrychle, položíme

J
" fd (_!:.- e-lO). . 2 dt
ť-l' .dt= dt . t

a prolved,emečástečnou integrae.i. Pak pokračujeme dále s.tejným z,působem, až dojdeme
k výrazu
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chyba m musí se rovnati chybě m, kterou jsme pro stanovení jejich teoretic-
kého rozdělení použili.

Počet
skupin

Rozdělení chyb (pravděpodobné odchylky) při neměnící se
průměrné chybě m

Průměrná
chyba m

-!- 0-9"
=0-4"

+-1-6"
::;:-1-1 "
~(}5"

+2-4"
:;::2-0"
+1-4"
~O-6'

=3·3"
+3-0"
+2-6"
:;::1-9"
=0-9"

..1.. 5-0"
+4-8"
+4-4"
:;::4-0"
±3-3"

.L2-9 "
+ 2-9"
+2-9 "
+2-8"
±2-8"

Aby průměrná chyba m byla přil měnícím se počtu skupin konstantní a
abychom tedy mohli říci, že přesnost výsledného směru,- posuzovaná podle prů-
měrné chyby afi,tm. průměru M, stoupá s druhou odmocninou poč,tu skupin, je
nutné, aby byla zachována stejná míra přesnosti. Tento požadavek má vliv na
rozdělení chyb, Hodnoty všech odchylek Ci extrémních) se musí při klesajícím
počtu skupin men&iti, čili musí se zúžovati dopustné meze. V předcházejících
výsledcích to máme pro případy, které uvažujeme, vyjádřeno konkre,tními čísly,
Kdybychom tedy předpokládali, že míra přesnosti ani při měřeních nižších a
nižších řádů nepoklesne, a že odchylky I jsouce rozděleny podle teoretického
zákona, budou při nižších a, nižších řádech se patřičně menšiti, dosahovali by-
chom při měřeních ve všech řá,dech i při různém počtu skupin stejných prů-
měrných chyb m a těchto hodnot (upla.tňujíce již číselné údaje z předchozího)

m
pro M= '/-8 -v Přehled 1.

+2-9"
±O'8"

+2'9"
±0-9"

+2-9"
::c: 1'0"

+2-9" +2-9"
±1-2" ±1-45"

Ale tento předpoklad v našich poměrech splněn není. Podle našich předpisú
jsou dovoleny jedny a tytéž dopustné meze pro měření ve všech řádech (všech
počtech skupin) , a to + 5'0". Zkoumejm~, jaký to bude míti vliv na rozložení
chyb podle teoretického zákona a na průměrnou chybu m.

Jestliže jsme prve na základě známé průměrné chyby m (míry přesnosti
h) a počtu skupin 8 stanovili velikost odchylek (i krajních), můžeme nyní
zpětně ze známé hodnoty krajní odchylky (+ 5'0") 31 počtu skupin vypočísti
průměrnou chybu m (míru přesnosti h). Jestli,že tak učiníme a vypočteme ještě
pravděpodobné hodnoty i ostatních odchylek, dojdeme k těmto výsledkům:

Počet Rozdělení chyb (pravděpodobné odchylky) při neměnících Průměrná
skupin se dopustných mezích chyba m

12 +0'3" +0'9" +1'6" +2-4" -\-3'3" ::'::5'0" +2'9"
10 +0-4" +1'2" +2-1 II +3'2" ±5'O" +3-0"
8 ::;:0'0" ::;:1'6" +29" ±-5'O" +3'2"
6 +0'8" +2'4" ±-5'O" ==3"5 "
4 =1'4" ±5'O" ±4'3"

V předcházejících výsledcích máme číselně vyjádřeno, jaké je pravděpo-
dobné rozdělení chyb, jestliže při měnícím se počtu skupin jsou dodržovány
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pro odchylky jedny a tytéž meze a jak klesá v důsledku toho pfllměrná chyba
m. V následujícím ukazujeme číselně, jaký vliv tento pokles má na průměrnou
chybu aritmetického průměru M.

Přehled 2.

Počet skupin 12 10 8 6 4

rn +2'9" +3'0" +- 3'2" +3'5" +4'3 "
M ±Oíi3" ±O'95 " ±1'15" ±1-45" ±2'20"

Tyto hodnoty jsme obdrželi výpočtem. Porovnejme je s výsledky získaný-
mi v praxi. V řadě předcházejících let docilujeme při měřeních směrů v síti II.
řádu průměrně M = +O'S" až + 0'9", ve III. řádu M = + 1'4" až + 1'5", a ve
IV. řádu M = + l'S", při čemž měříme, jak již bylo řečeno, ve 12, 6 a 6 sku·
pinách. Porovnání nám ukáže, že výsledky z praxe velice dobře souhlasí s vý-
sledky vypočtenými, a tedy že naše výpočty odpovídají pravdě.

Je-li tomu tak, pak nahlédnutím do přehledu 2 bychom se mohli přesvěd-
čiti, jaký pokles přesnosti bychom mohli O'cekávati, kdybychom při, měřeních
jednotlivých řádů snížili počet skupin, aniž bychom co jiného (dopustné meze)
měnili. A tu bychom shledali, jako odpověď na otázku, kterou jsme si na začátku
položili, že snížením pO'čtu skupin by nastal skutečně pokles přesnosti, a to při
snížení na příklad s 12 skupin na S zcela znaěn~-, na míru nežádoucí.

Výsledky všeho, co bylo řečeno, možno shrnouti v tento poznatek. Přes-
nost výsledného směru, posuzovaná podle velikosti průměrné chyby aritmetic-
kého průměru M, mění se nejen s druhou odmocninou z počtu skupin, ale závisí
také na průměrné chybě m. Tato pak je závislá nejen na počtu skupin, ale také
na velikosti chyb, což je odvislé od jejich rozděleni, určeného mírou přesnosti.

Nyní si ještě dobře vysvětleme pochyby, které by vznikly, kdybychom náš
výrok, .že by nebylo radno snižovati, počet skupin, svovnávali s předpisy sta-
novenými jinde. Nehledíme-li k jiným předpisům, došli bychom k nesouhlasu
i při významných dvou usneseních z poslední doby. Rozhodnutí přijaté Geo-
deti,ckou sekcí mezinárodní unie geodetické a geofysikální při 3. generálním
shromáždění v roce 1927 v Praze ustanovilo, že při doplňovacích triangula-
cích I. řádu může váha pozorovaného směru sestoupiti na 12 až 10. (Bulletin
géodésique č. 24 z r. 1929.) Dále zasedtíní německé zeměměřičské rady ze dne
29. a 30. října 1931 (Zeitschrift fiir Vermessungswesen, seš. 22, ročník 1932)
navrhlo pro triangulaci II. a III. řádu, což v Německu znamená pro síť o stra-
nách od 10 do 20 a od 3 do 10 km měřiti pouze v 6 a 3 až 4 skupinách, při čemž
se předtím dokonce ještě vyzdvihuje, že bylo pamatováno na to, aby bylo
možno výsledků takto získaných užíti i pro přesné práce. Nesmíme však při
srovnávání zapomínati, že není směrodatný pouze počet skupin, nýbrž také
že je třeba přihlížeti k zá,važnosti skupin. Musíme si uvědomiti, že jinde je
předpisován nižší počet skupin, poněvadž buď bylo měřp,l1o ve dvojitých sku-
pinách, neb bylo použi,t.o dokonaleji vyzbrojených theodolitů (třebas s větším
počtem mikroskopli, nebo pohyblivým nitkovým křížkem, jímž je prováděno
více odečtení), nebo že bylo dokonaleji provedeno signalisování. Výsledky sku·
pin takto získané mají pak přirozeně větší váhu nežli výsledky skupin podle
našich pojmů a poměrů. Pak ovšem takových skupin může býti menší počet,
aniž by tím utrpěla přesnost výsledného směru.

J u nás. kdybychom zpřesnili naše měření, mohli bychom přikročiti k při-
měřenému snížení počtu skupin. Zda by to vedlo k zrychlení a zlevnění práce,
je otázka. Uva,žujme. Zpřesnění bychom mohli docíliti mimo jiné i zlepšením
signalisa,ce, tak jak je jinde již zavedena a osvědčena. Pevné signály jsou
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přípustné jedině pro vzdálenosti nejvýše do 8 kilometrů a pak ještě nesmí to
býti hranoly, ale černé záměrné desky s bílým středem, které musí býti v kolme
poloze k záměře. Zavedení záměrných desek není neoprávněné, neboť zaměřo-
vání na naše záměrné hranoly není dokonalé. Selhá,vá tehdy, když jsou takové
okolnosti. že jedna strana ,hranolu se leskne, :LneilÍ ji tedy viděti. Pak obser-
vátor měří na střed stěny, která je ve stínu, a, vzniká přirozeně chyba, která
při záměrné desce je vyloučena. (Nevýhodnýhranol možno také ovšem nahra-
diti třeba dvěmi deskami, připevněnými nad sebou a natočenými do vzájemně
kolmé polohy, čímž by vážný nedostatek hranolů byl odstraněn. Samozřejmě,
že jsou ještě jiné cesty k nápravě.) Pro visury delší, než jak bylo prve řečeno,
se předpisují již výhradně signály světelné. To nutí pozorovatele při tak po-
měrně krátkých vzdálen.ostech používati clon látkových nebo clony Langovy,
která měření nejen umožňuje, pakliže jsou světelné signály příliš veliké a in-
tensivní, ale je i zpřesňuje, a to asi 1'6 kráte. Zavedeni jak jednoduchých zá-
měrných desek, tak svě,telných signálú by a,le mělo nutně za, následek zvýšení
signalisačních nákladů, a je otázka, zda by to vždy znamenalo zrychlení práce.
A i když by nastalo také vzhledem k zmenšenému počtu skupin určité zrych-
lení práce, přece by nebylo zaručeno, že z toho, vznikne celkoVý zisk. To proto,
že při těchto triangulacích nižšího řádu vlastní měřeni nehraje vzhledem k času
potřebnému k vykonání cesty se stanoviska na stanovisko a ostatním pracím
již tak důležitóu roli. Alé zejména pak ještě vzhledem k tomu~ že krátké ča-
sové zisky, roztroušené do jednotlivých dnů, by bylo možno stěží' vzhledem
k nynější organisa0i služby prakticky sečísti a tak zužitkovati. Ovšem mělo by
se teoreticky zde objeviti plus v tom, že měřič, nejsa tak unaven, byl by scho-
pen lepších výkonů.

Dále nesmíme zapomenouti!, že je-li pocet skupin větší, je v)'konáno mě-
řenív delším ča~ovém intervalu, což nám lépe zaručuje různé refrakčn{ pod-
mínky, a tedy i příznivější vliv na výsledek, než při menším počtu skupin a
tedy kratší době pro měření potřebné. A právě chyby z refrakce jsou hejzá-
važnější.

Dále by bylo nutno šetřiti předpisů, které tam, kde jsou prováděna mě-
ření v menším počtu skupin, jsou dodržovány. Bylo by nutno značně omeziti
počet najednou měřených směrů na stanovisku. To by mělo za následek při
způsobu připojování u nás obvyklém vzrůst práce, který by úsporu času, vznik-
lou snížením počtu skupin, do určité míry pohltil.

Konečně by bylo nutno alespoň při měření v síti II. řádu prováděti oce-
ňování viditelnos.ti bodů, což se doposud nedělo. Oceňování by vzhledem k po-
družnosti významu nebylo prováděno tak detailně, jako v síti I. řádu, ale bylo
by přece nutno signály rozděliti do dvou skupin, za.tím co zcela špa,tně viditelné
by přirozeně jako doposud nebyly měřeny vůbec. Aby pak výsledky pro vše-
chny směry měly stejnou závažnost, měřilo by se na body ve skupině horších
vícekráte~ (Další zaměření, kdyby nebylo pohyblivého nitkového kříže, by S~
ovšem nesmělo státi hned po zaměřeni prvém, nýbrž vždy až po ukončení celé
řady a před započetím řady následující, poněvadž jinak bychom porušili vy-
1učování chyby z kroucení středního sloupu:)

Shrnujíce vše dohromady, můžeme říci, že bez splnění řady podmínek na-
vrhované sníženi počtu skupin není možno. Poněvadž splnění těchto podmínek
by si vyžádalo zvýšené náklady, nelze od zamýšlené změny si najisto slibovati
nějaké celkové pronikavé zlevnění práce.

Prameny:

Prof. Dr. Ing. Fr. Č u ř í k: Počet vyrovnávací,Příbram 1922. V. L á s k a: poč.et
pravděpodoibnOlSti,Praha 1921. Dr. F. B r lin n ow: Leihrbuch der ,s'PharischenAstronomíe,
Berlín 1871. Emanuel Cz u ber: Thoorie der Beobachtungsfehler, Lípsko, 1891.
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Résumé. Lap r é ci s i o n des 1" é s u I tah d e I> di rec t i O'II set 1e n om br e
d e sc o u p les.

La préC'~sionde,s résll'ltats des directions dépendi du nombre des coup1es (séries)
et ders v3lLeUl1'sdes écrurts. S'il y a des tolocancels connues (pour Les écarts maximaux en
direct~on, on peut dé~nruiner pour un nombre delS couples (séries) la spécific-ation des
éC3Jl'tsclooformémeDJta 13, ~oi thé<>riqueet aussi ffia prréJcisioode 131directioo définítive.

Les rpsultat.s des d,ivelrs solutions dans la pratique iJruLiquent131dépendence Dnméri-
que et a.insi on peut éV3lluer,le nombre dels,couples (lsérie1s)sous quelques condi,tiO'nscon-
nues afm qu'on puislse obteniJr la précisiJon demandée.

Scelování pozemků ve francii.
Ing. O. Kr č m ář.

Zákonem ze dne 4. března 1919 bylo umožněno sceleni pozemkového majetku ve
válkou zpustošených územích, zejména v departementu Somme. První desítiletí, uzavřené
r. 1931, poskytuje zajímavých dokladů o prospěšnosti tohoto zákroku na využití půdního
bohatství. •

S celo v á ní pozemků má za účel znovuvytvoření souvislých celků z dosavadních
rozptýlených a přeházených parcel tak, aby nové celky, zbavené služebností, tvarem a
snadným přístupem ulehčovaly hospodaření. Nové parcely vytvoří se seskupením kol
parcely hlavní, aby jakostí i průměrnou vzdáleností od bydliště odpovídaly parcelám
starým. Může tudíž scelování míti úspěch pouze tam, kde majetek jednotlivců byl po-
stupně roztříštěn v mnoho součástek k obdělávání nevhodných. Opakem tohoto stavll
je roztříštění majetku na mnoho majitelil drobných. Tento stav je "sociálnim dobrem,
zárukou svornosti a nejlepším prostředl_em pro upoutání selského lidu k půdě".

Nevýhody roztříštění majetku jednotlivců jsou známy: ztráty půdy v mezích. ne-
možnost samostatné volby střIdavého hospodaření, ztráty času, nevyužiti strojft, ztížení
pozemkových úpra\", zlll'ažcni výroby, majetková nejistota, 7.:t1,1'l.Cní služebnnstmi a spory.

Těmto ne\')'hodám lWJhli majitelé pozemků až do r. 1918 odpoifiáhad }3n 'I:yměňo-
váním parcel dohodou, obecným znovuoh:·.'1lličeníma pod. s výsledky velmi skromnými.
K dokonalé odpomoci bylo nutno sáhnouti k řešení úplným přeskupením pozemkd no-
vým rozdělením - scelováním.

Ve Francii po válkách Ludvíka XIV. byly majetkové poměry pozemkové tak
zmatené, že byly zřízeny zvláštní komise pro scelování pozemků, ve skutečnosti však šlo
obyčejně jen o znovuzřízení dřívějších parcel. První opravdové scelování pozemkd bylo
provedeno začátkem Xv:III. století v obci Rouvres u Dijonu, kde scelen.o 4000 kat. jiter
rozkouskované půdy 300 majitelů do 400 kusů. Jiné scelování bylo provedeno r. 1770
v obci NeuviIIe na Mosele, spojené se založením četných hospodářských cest, osazených
ovocným stromovím. Podobně dálo se v ojedinělých případech až do dnešních dob, ze-
jména v Lotrinsku. Výsledky ovšem byly nedokonalé. chyběl jednotný zákonitý pod-
klad. Ten byl zjednán zákonem ze dne 27. listopadu 1918, platným pro celou Francii,
kterým bylo umožněno zemědělcům tvořiti spol e č n o s tip r o s celo v á n í p o z e m-
k ů, obdobné vodním družstvům pro meliorace a zvláštním zákonem ze dne 4. března
1919, jímž upraveno scelování pozemků na územích válkou zpustošených, S celo v a c í
dr u ž s t v a. utvořená podle zákona ze dne 27. listopadu 1918, jsou buď vol n á, v nichž
ke scelování je zapotřebí jednomyslného souhlasu účastníků, nebo ú ř e dně op r á v-
n ě n á, kde stačí souhlas vlastníků % výměry, nebo souhlas % držitelů s více než
Y. výměry. Účastníci nehlasující se považují za souhlasící. Poslední rozhodující instancí
ve sporech účastníkii je zvláštní komise, jejíž předsedou je smírčí soudce.

Zákon ze dne 4. bi'CIZllll.1919 zařizruje utvoření ob e c n í c h k om i s í, pověřených
provedením znovuurčení majetkových hranic s možností žádati nové rozdělení pozemků
scelováním. Komise obecní se skládá z 5. členů úředních: smírčího soudce okresu, sta-
rosty obce, zástupce důchodkového úřadu. zástupce zemědělskl> rady a zeměměřiče a ze
6 účastníků, z nichž 2 přespolní jsou jmenováni prefektem kraje podle návrhů 5 úřed-
ních členů.

Odvolací instancí je k om i s e k r a j s'k á (departementní), složená z presidenta
práv znalého, kterého jmenuje ministr spra'\edlnosti, z 9 účastníků, z nichž 3 jmenuje
generální rada nebo krajská komise a 6 svaz družstev, z ředitele zeměd. úřadu, z inže-
nýra zemědělské rady a z ředitele důchodkového úřadu.

Cinnost komisí je pružnější než družstev. Zkušenost ukázala, že v případech dopo-
ručení scelování nebylo vážnější oposice v dotyčných obcích a že práva účastníků jsou
dostatečně chráněna možnostmi opravných prostředků. V obcích na Sommě prováděly
všechny práce obecní komise a nikdy nebylo žádáno utvoření družstev.

Provedení scelování:
1. zjištění dosavadního stavu pro každého majitele;
2. vyhotovení povšechného návrhu úprav a rozdělení nových parcel;
3. pridělení nových parcel účastníkům a vytyčení v přírodě.
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Obecní komise obdrží po ustavení se od zemědělské rady všechny potřebné do-
klady a v prvé schůzi určí, zda se má provésti pouze znovuohraníčení nebo scelování.
Rozhodne-li se pro scelování, vyloží na radnici dotazník, mapu scelovacího území a se·
znam účastníků po deset dní, ve kterých účastnící přímí í nepřímí zaznamenávají svá
vyjádření. Výsledek předloží se komísi krajské, na jejíž návrh vydá prefekt kraje roz-
hodnutí pro neb proti scelování. Je-li scelování přijato, provede obecní komise odhad a
ocenění pozemků, na jehož podkladě zemědělská rada provede výpočet ceny jednotlivých
parcel, která je směrnou pro příděl parcel nových.

Nové parcely tvoří se v síti cest, příkopů a pevných čar v přírodě vhodně vole-
ných, v zásadě tvořící čtyřúhelníky. Parcely musejí přiléhati aspoň k jedné cestě. Příděl
se děje podle směrnic obecní komise podle. hlavních zásad:

a) seskupení parcel kol parcely hlavnI; shrnutí parcel stejné bonity a vzdálenosti,
b) se zřetelem na polohu sídla účastníka, podíly malých blíže k osadě, dle mož-

nosti příděl záhumenic, příděly přespolních při hranicích jejich domovských obcí,
c) seskupení náhrad členů jedné rodiny za účelem možností většího splynutí.
Po vyhotovení vytyčí se parcely v přírodě a návrh je vyložen po 10 dní k nahléd-

nutí, podání reklamací a námitek účastníků, o nichž obecní komise rozhodne. Není-li do
jednoho měsíce podáno z rozhodnutí obecní komise námitek, návrh se stává definitivním,
jinak o odvoláních rozhodne krajská komíse. Rozhodnutí je pak konečné vyjma případy
rekursu ke stá t n í rad ě výslovně jen v případech nepříslušnosti, zneužití úředDl
mocí a porušení zákona. P I' á vat ř e t í c h se přenášejí na nové parcely. N á k 1a d y
scelování pod[e z,álkon3Jze dne. 4. března 1919 nese zplna stát.

Právo na dobrodiní tohoto zákona mají všechny obce kraje Somme, které se Pf!-

hlásily do 31. prosínce 1922. Většina poškozených obcí se přihlásila před uplynutím
lhůty. S. pracemi se započalo 1. ledna 1928 po projednání přihlášek,. celkem 333 obcí.
z nichž do konce roku 1931 ukončeno 140. Pro pouhé znovuohraničení se rozhodlo 10
obcí. Výkon roční stoupá z původních 10 na 20 obcí ročně. Celkové výsledky dokonce
roku 19'31 jsou patrny z přehledu:

Roz- Účast Počet parcel Průměrná Prl'1měrnýpo-
Celková délkaPočet loha Scele- Re- plocha parcel čet parcel na

obcí no ha níků dukce 1 majitele nových cestv ha
před I po před po před po

140 94.765 76.621 21.778
" •.

67°149•469 79'86°/, 0'31 ha l'55h3 11'28
227~

Ve skutečnosti je. však soustředění jei'\tě větší, neboť mnoho účastníků má před
i po scelování pouze po 1 parcele, také je mnoho pozemků zvláštní povahy (lomy a
pod.), které zůstaly beze změny. Rovněž bylo nutno vyhověti přání mnoha účastníků,
kteří nechtěli náhradu v 1 neb 2 kusech, nýbrž ve více, což v obcích s pozemky různó
kultury a bonity je samozřejmé. O obeúné. spokojenosti s provedenými zákroky svědčí.
že ze 21.778 účastníků bylo podáno pouze 176 námitek ke krajské komisi a 5 rekursů ke
státní radě: v 86 obcích nebylo námitek \"lbec. Roční zisk ze scelování odhaduje se
střízlivě průměrem 300 až 500 fr. pro 1 ha pf-<1y.

Zajímavé jsou zprávy účastníků seelodní, kteří sami výhody nového stavu držhy
oceňují, tak ku př.: Majitel Je a n L i O n ve V i II e I' s - B ret o n n e u x, plocha 102 ha,
parcel před scelením 95, po 9.

Úspory v hospodaření po scelování:
1 kočí - mzda .
1 tříkoňský potah .
sezonní dělnici - mzdy
udržování nářadí '
osivo .
hnojivo . .. .
zvýšení výkOlllloSti lidí a potahú
škody dříve působené sousedy .

7.500 f::.
13.140 "
2.500 "
1.500 "
1.000 "

800 "
3.()()() .,
1.500 "
30.940 fr.

čili okrouhle 300 fr. pro 1 ha.
K tomu další výhody: snadnost dozoru, lepší obdělání, faktické zvětšení osevné

plochy, majetková jistota, odstranění s{lorů mezi sousedy, svoboda volby způsobu stří-
dání hospodářského plánu. Tyto výhody zcela vyváži nedostatky prvých 2 let po scelení,
kdy neni možno napraviti rozdíly po různých majitelích dřívějších převzatých části po-
zemků. Shrnuto: Ma j i tel si přeje scelení k dosažení většího výnosu, n á j e m c e k do-
cílení lepšich výtěžků s menši prací a nákladem a stá t ze snahy po větší prosperitě
zemědělství a peynějším přilnutí majitelů k půdě.
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V celku jsou ve Francii poměry pozemkové držby v zemědělských oblastech velmi
podobny poměrům v Československu; také způsob provádění scelování pozemků je téměř
stejný a rovněž dosažené výsledky. O tom POUČi jedíný pohled na přehledné mapky
obcí z kraje Somme, v nichž znázorněn jest stav pozemkové držby před a po scelování
a které jako by z oka vypadly podobným ukázkám ze scelovací praxe v Československu.

(Ze zprávy Ing. A.Loirata, Paříž 1931.)

Zeměměřičský inženýr do služeb Voj. zeměpisného ústavu.
v 11. čísle Věcného Věstníku MNO. ze dne 10. břelzna 1934 je uveřejněna výzva k poo-

dá-vání žádostí na systeIllJÍsovlaná místa pro ~lužibu zem ě měř i č s k o u a top o g r a f i c-
k o u Ve Vo~eookém zeměpisném ústavu *). Pro pcr'íjetí na tato místa se mimo jiné vyžaduje
úplné středoškolské vzděilání a studium na vYlOOkémučení techn~ckém, a to buď studium
zeměměřičského in!žen}'rství, nebo inženýrskélho staviteliství, nebo kldturní.ho inženýrství, ve
všech případech s předevsanými státními zkouškami.

Tento fakt v podstatě vítáme, poněvadž jej považujeme za, obrat k lepšímu . .vojenská
správa tOttíž, j,sOiUcpostavena před velký úkol, budovati ve značném rozsahu Jednotnou
trig. síť iii sítě podrobné JPl'IO v10jenské a katastrální měřeni, nesvěřovala tyto p,ráce vý-
hradně sHám odborným, nýbrž zvyšovala p'očet důstojníků pro tyt,o práce piíijímáním laiků,
z řad důstojníků zbrani. Pro ty paik zřívovala "greodetícké kUIl1l;y",kde je teprve školila.
S tím nelze so'Uhlasiti, poněvadž, to není ani spmlVné, ani hoopodámé. V kursu možno
sioo získat,i znalosti, jak mechanicky prováděti některé čáJsti výkonu zeměměřičské služby,
ale více nic. A t,O je příliš málo, než aby bylo zaručeno řád n é pl'Ovádění těchto velice dů-
ležitých prací.

NejzávMnějši bylo, že školení těchto sil, nemajících orlborného vzdělání, si vYJŽado-
va~o zibytečnéoo finančního náklladu a že nebyli přijímání ti, kte,ří studiem na vlastní mi-
klad získalí potřebné vzdělání. Dále bylo možno jeHě namitati, že důstojníci zbraní, kteří
byli povoláni k výc.viku do V. Z, Ú., byli na celou tu dolbu, to je 5 ~et, odejmuti řadové
~lužbě. Znalosti pak, ki()iIlané:ve spec~áIDí službě V. Z. Ú., mohli využiti po návmtu ke
zbrl:túi ,jen v nepatrném rozsahu. Voj!elllilká správa to vše asi uválžila a rozhodla se k jakési
nápTlWě.Y zájmu věci by bylo, aby se nez:tstavi1a po tomto prvním šťastném kroku a
aby postupně vš'echna místa tri,ang-ulátOl"Ůobsadila absolventy zeměměřič8ikého inženýrství.
Dřív~ předvállmu snad moMi některé ěwsti technické práce konati absolventi kursů ve
V. Z. U. zřízených. Dnes ale, pO Iletechprudkého r.ozmachu techniky a válečné toolNMJky
zvlábtě, jé svěřo,vání měiřičSkých prací neodborným silám ne,žádoucí. Vě,říme, že tyto
"geodetické kua'sy" jako přežitek minulosti zaniknou úplně.

Dále, jak prutrtno z výzvy na veřejnost interesorvanou, má vojenská. spráJva úmy~l od-
bomésílyUilllÍstiti i ve slUJŽbětopogrr-afické. I to ,je dlužno s radosti uvitruti. V tomto oboru
měhcke služby, kte,rá se toilik Eiší od dfÍvějlŠího způsobu mapoování, se úplně up1a!tllÍ abslru-
venti zeměměřičského inženýmsf,ví. Vzpomeňme jen poo,zemnía letecké fotJogtrametrie, ďOP~IO-
vacího .měření (triaingulaee, a polygonisace) pro účely m3lIJIovacía děkJiSltřelecké, speciá1ll1Ích
měřických prací pro dě~oo.třetectV'o a leltectvo, vrstevnlÍJoorych plánů ve1kýCJh mě,řítek, tedy
řady úikoiLiiryžadujícíeh ·vzdělání na odboru zeměměři0ského ~enýrství. Jen na tomto
p~kazu teoretické průpravy je možná, d'aJší zdárná práce a ooborné školení pro určité
úkoly V. Z. Ú. a čs. branné moci. Tuto skutečnost vY'stihli již před lety vedoucí říšskoněc
mečti činitelé. Veředně bylo konstatováno, že topogn'amcké práce nemil~e dnels konati kdo-
koli", jaJko tomu ibyrlo dříve, nýbrž že topogrrafie Sltala se v dů,sledku vývoje techníky vý-
hradnýmpolem odborně školeného zeměmělřičského ÍIIlženýl'a.

JestJ.iže jsme v předchozím projevili souhlas s tím, že vojenská správa opouští Btal10U
pochybnou tradici, zbývá nám ještě dalši povinnos,t, a to konstatovati, že náp[lava k levší-
mu není úplná. S podÍlVem totiž čteme, ž.e ú přijeti na vollllá místa jJIJ10službu zeměmě-
i'ičskou a topografickou s,e mohou ucházeti mimo absolv,entů zeměmětřičského inžený,rství i
absolventi illlŽenýrského stavitelství a kulturního inženýrství. Vždyť přece jde o práce čistě
zeměměřič1ské, souvisící jen a jen se vzd:ěláním z,eměmocičského inženýra. A Pf{) tyto práce
má u nás odbOl1'néVlZdělání jedin.é zeměmě.řičský inženýr. Postačí nahlédnouti do studijních
plrog1ramů uvedených tří směrů inženýrských, abychom seznali, že jediné odbo'l' zeměměřič-
ského inženýlrství vychovává doroslt k pl'lovMělIlí ~eměměřičskýchpraci, které se ve Vojen-
ském zeměpisném ústavu konají. Zeměměiřičské studium je vybudová[jo pro potřeby praxe
zeměměřiČJSkého inženýra, a studium stavebni a kulturní zase pro potřeby konstruktivně-
stavební a V'odohospodářské. Tyto speciální obmy si voli budoucí iruženýři již před zapo-
četím studií pod[e svých schopností a zálib. Neh,e t,edy u absolventů struvehního a kultur-
ního inženýrstvi důvoo.ně očekávati ani odborné vzdělání a ba ani žádné ~vláJítní S<\hopillooti
a ~ál~bu pro konání zeměměřičských prací. V tom, že vojenská správa zamýšlí připustiti
pro zeměměřičs.Iwu službu i absolventy cizích technických směrů, vidíme pozůs1ta,tek sltaré

*) Ve zkráceném znění je obslližena výzva ta,to v notic,ce ,,Rozmnožení počtu dilstoj-
niků Voj. zeměpi,sného ústavu z povolání", otištěné v tomto čísle na 3. straně obálk,ové.
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tradice, ktel'á zeměměřiě~k{, vzdčláni ~Jlrávll(: lll'.;eellOvala. Ale ,lne~ již neni nwžno tento
mylný názor zastá,vat.i. Dne;ni naprol~to zmi':něn{) pomě'17 jej dá,vno uiiinily nell(lržiteln}'lll.

J souee vedeni ěi~tě vi'cn}'mi ~nahallli. dopol'Uěujeme vojenské správě, ah~' tyto s,t,a"é
předsudky vymýtila. neboť zem ě měř i ii s k o u s I už bum ů ž e k o n a t i řád něj e n
zem ě měř i ii. I'řimlouvámese tedy, wby vojenská správa" hledá·li odbornó síly pro služhu
zeměměřiiiskou, volila IlCihazeiie z řad absolventů studia zeměměřičského, a ne oború chieh.
Ti ať se uplatni na poE, pro lIl:Ž mají 'lJiotřebné vzděhiní a schopnosti. .Je to ostatně 10'
g-ieké. A pak (lnešní stu<liium zeměměřičskó, jak ví t,en, kdo je zná a znáti chce, je tak oh-
~áhlé. že žádný z ab~olY8ntú zmíněnýeh teehnickýdl směrú si v praxi nemúže nedostatky
,vého vzdě}ání doplniti.

Vojenská sprá,va měla by se tudíž fOIz,hodllJouti,že llUde pa'ijímati pro zeměměmři(;-
~kou a topografickou ,lužbu výhradně zeměměřiče', poněiVadlž tam, kde v zeměměřiČ5ikó
~lužbě se uplatnili výhradně zeměměřiči, bylo clJolsaženokrásných IVýlsledků. Není možno zde
VŠe uiVádHi, &tačí ale poukázati na vý~le.lky práee t,riangulaělIlí kanceláře, složenó iVý-
hrac1něze 'zeměměřičú, a hlavně vedené zeměmělřičem. Odtud vyšlo org-aniwvání práce na
moderním základě, vyhudoV1ání a sjednocení geodetícikých a karteg-rafickýeh základů našeho
,tátu. Jsou to jedny z nejvěMích toehnickýeh děl pováleěnó u,ohy. Měla by tedy vojenská
,p~'áva, opouštějíc staré eesty, povolat do služeb V. Z. Ú. p!l'O,speciální ~lužJm ústavu 'ze-
měme,r'íčské inženýry, jako jediné povolanó odborníky. lMiířka.

Xehynoucí památku mezi kolegy a všemi, s nimiž přišel do styku, zajistil si svou ne-
úmornou prací a svými osobními vlastnostmi měřičský rada Ing. Alois ~edělka.

Xarodil se 7. června 1883 ve Velké Losenici u Přibyslavě, studoval na reálce v X0-
vém Městě na Moravě, kde v roce 1902 maturoval. Státní zkouškou v r. 1907 ukončil
svoje technické studíum na: české techníce
v Praze a pracoval v kanceláři úř. aut. civ.
g-eometra Ing'. V. Dvohíka v Partlubicích, naČe7.
17. srpna 1908 vstoupil do služeb zemského
finančního ředitelství v Praze a byl přidělen
kat. měř. úřadu v Náchodě. .

Pro svoje hluboké technické znalosti, bez-
příkladnou píli a svědomitost byl pověřován
Hldením dúležitých měřických prací u kat.
měř. úřadú v Pelhřímově, v Mladé Boleslavě,
v Blatné, na Smíchově, v Hradci Králové a
od r. 1927 vedl správu měř. okresu v Chru·
dimi. V dohě od r. 1921 a 1926 byl úěasten
rozhraniěovacích prací mezi čSR. a Polskem;
za kteréžto práce byl vyznamenán pochval-
n~'m uznáním úřadů našich i zahraníčních.
. V každém svém púsobišti dovedl si zí-
skati nesčetných přátel a spolupracovníků ne-
jen v úřadě, nýhrž í ve veřejném životě. Byl
činným členem Spolku čs. inženýrů a archi-
tekta, Spolku čs. inženýru státní měřické
služby a mnoha jiných odhornýeh, kulturních
a vzdMávacíeh spolků. V úřadě i mimo úřad
byl pro své osobní vlastnosti všude vážen a ve všech spoleěenských vrstvách těšil se
dobré pověsti.

Z těchto dúvodú byl volen na ěelná místa místních spolkú, zvláště pak v posledním
svém púsohíšti pověřen byl, mimo jiné. funkcí místopředsedy Spolku pro zbudování Pip-
pichova divadla v Chrudimi, kterýžto úkol svými technickými znalostmi a Hozenou svě-
domitostí vykonával tak, že bylo o něm mnohokráte řeěeno, že byl spolubudovatelem
tohoto krásného a ušlechtilého díla. Činnost tuto výstižně ocenili projektant divadla Ino'.
arch. J. Freiwald, president Kitzler a okr. hejtman Dr. Malza ve svveh projevech na"d
rakví zesnulého. •

Kol. Xedělka zemřel právě v pln(] práei pr'ed slavnostním otevřením 17. února 193-1
\'e věku 51 let, byv raněn mrtvicí v místnostech nového divadla.

Z ve~tibulu Pippíchova divadla byl zesnulý doprovázen na své poslední cestě ne·
jJřehledným prúvodem občanstya z Chrudimi a dalekého okolí a všemi kolegy sousedních
měř. okrelsů. Za měříčskó úřednietvo a spolek českoslovemkÝeh ínžem',ri'I:4átní měřičské
,lužby rozloučili se s milým kolegou pánové Ing-. A. KOlJřivaz ChnHiími a Ing'. S. Suchá-
nek z Prahy.

Cest jeho památce! 11'(,~ek.
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