


GEODETICKÝ A KARTOGRAFICKÝ OBZOR
SVAZEK 5/47 -CtS. 11 - STR. 201-220- PRAHA, LISTOPAD 1939

čtyřic~tému
O založení

výročJ podepsání Leninova dekretu
Hlavní správy geodézie SSSR

Dne' 15. března 1919 byla dekretem Vladimíra ffjiče Lenina založena státní geodetická
služba SSSR

U příležitosti letošního Měsíce československo-sovětského přátelství, v něinžsi připomínáme dvaačtyři-
cáte výročí Velké řtjnqvé sociali~tické revolute, přip0f[leňme si i další významné jubileum, těsně s touto
revolucí spjaté a týkající se bezprostředně sovětské (1eodézie: 40 let od slavného data, kdy V. I. Lenin po-
depsal památný dekret o zdložení Hlavní (doslovný překlad nejvyšší) správy geodézie1) Sovětského svaz,U.
Tento df(kret patří k řad~ slavných a závažných Leninových dekretů vydaných v prvních letech sovětské
vlády, majících velký význam pro rozvoj výrobních sil mladého sovětského státu.

Leninovým dekretem byl dán počátek existence Poměrně v krátké době byla sovětskými geodety
státní geodetické a kartografické služby, zcela no- vytvořena grandiózní astronomicko-géOdetická síť.
vého celostátního orgánu, jal)ý carské Ruskq nemělo Tato síť je vybudována na přísně vědeckých zákla-
ani v zárodku. Proto bylo nutno budovat geodetic- dech, může sloužit nejen jako podklad pro mapo-
kou slúžbu doslova od základů, což byl6 spojeno vání, ale též jako podklad pro řešení základní úlohy
s velikými obtížemi - byla to práce vpravdě prů- vyšší geodézie, tj. určení tvaru a rozměrů Země..
.kopnická. Uvažme, že to, co se dělalo v oblasti Astronomicko-geodetické body a geodetické základny
praktické geodézie a kartografÍe Uo Revoluce, po- této sítě mají optimální rozmístění a hustocu, jak
většině nepřesahovalo ,rámec úzkých zájmů soukro- vyžaduje teorie. Přenesení sítě na, referenční elip-
mých vlastníků pudy. Nebyly tudíž ani prostředky, soid Krasovského, orientovaný ve výchozím bodu
ani kádry a zkušenosti pro provádění geodetických Pulkově, je uskutečněn? přesnou metodou promítací,
pracÍ celostátního rozsahu. rozpracovanou sovětskými geodety (Krasovskij, lzo-
V Leninově dekretu jsou hlavní úkoly a cíle Hlavní tov, Moloděnskij), která zaručuje jednoznačnou po-

správy geodézie SSSR zformulovány přibližně takto: lohu bodů sítě na referenčním elipsoidu, nezávisle na
Hlavní správa geodézie se ustavuje pro zkoumání rozlehlosti sítě. Byla tedy opuštěna všeobecně použí-

území SSSR v topografickém smyslu, za účelem do- vaná metoda rozvi'novací, při níž se síť na výpočetní
sažení vzestupu a rozvoje výrobních sil státu, pro ploéhu rozvinuje s nezměněnými prvky, jak byly
ekonomii technicJTéých sil, finančních nákladů a času. získány z měření a po redukcích na hladinu moře;
Hlavní správa geodézie bude provádět souvislé, sys- jak ukázali sovětští geodeti,-taková síť potom ob-
tematické topografické mapování na celém území sahuje prakticky přesně neurčitelné délkové a úhlové
státu, všechny základní geodetické, astronomické deformace a poloha bodů na elipsoidu není při ní
a kartografické práce. Dále bude spojovat" a koordi- určena jednoznačně.
novat veškerou geodetickou činnost ve státě, pře- ... Rovněž vyrovnání sovětské astronomicko-geode-
devším spojovat a usměrňovat veškeré práce mapo- tické sítě byla věnována veliká. péče. Vědecko-me-
vací, řídit je v celostátním měřítku a zabraňovat todická částllyrovnání byla po deset let rozpraco-
zbytečnému opakování prací; shromažďovat a třídit vávána v CentrálnílT\ vědeckb-výzkumném ústavě
výsleaky všech astronomických, geodetických it to- geodézie, fotogrammettie a kattografie ve spolupráci
pografických prací, sestavovat a vydávat mapy celo- s kolektivem předních sovětských geoqetů, jako
státního významu v různých měřítkách a pro různé jsou Krasovskij, lzotov, Urmajev, Larin, Pranis Pra-
potřeby národního 1J-ospodářství. Dále bude rozpra- něvič a jiní.
covávat technické Úzstrukce, návody a pravidla~ ji- Dnes jsou již na celém světě dobře 'známy .vý- '
miž bude zaručena jednotnost používaných metod sledky výzkumných prací sovětských geodetů v ob-
při měření, výpočtech i sestavování a vydávání map. lasti odvození rozměrů zemského elipsoidu. Tyto
Bude též vyrábět geodetické přístrojé a pomůcky práce byly započaty. v r. 1932 F. ,N. Krasovským,
a zásobovat jimi pracoviště, provádějící topografic- od r. 1935' v tomto oboru pracuje A. A. lzotov.
ko-geodetické práce. V r. 1940 dokončil A. A. lzotov odvození rozměrů
Bylo zapotřebí hodně času a úsilí k tomu, aby elipsoidu, který byl přijat jako referenční pro geo-

nově založená státní geodetická služba· SSSR sou- detické práce SSSR a nazván elipsoidem Krasov-
středila potřebné síly, získala zkušenosti a pro- ského. Za práce v tomto oboru byla F. N. Krasov-
středky a mohla v plné šíři úkoly, vytčené Lenino- skému a A. A. lzotovovi udělena státní cena.
vým dekretem, plnit. . Rovněž v ,sovětské gravimetrii bylo dosaženo. mi-
Dnes, po uplynuti čtyřiceti let, mohou sovětští mořádných úspěchů. Tíhová měření se na území

geodeti, představitelé Hlavní správy geodézie i vě- SSSR systematicky provádějí od roku 1932, .kdYbylo
deckých institucí, podat hrdou bilanci vykonané přijato. usnesení ó vytvoření celostátní kyvadlové.
tvůrčí práce. sítě. V současné době je již zakončena tzv. "gra-
Především lze konstatovat, že v oboru topografic- vimetrická síť vysoké přesnosti". Pokrývá celé území

Ikého mapování předstihl již Sovětský svaz všechny SSSR včetně ostrovů ,v Severním ledovém moři.
velké státy. Dnes je zcela zakončeno celostátní to- K měření se použilo. výhradně gra;imetrů sovětské
pografické mapování v měřítku 1 : 100 000. Úspěšně
se rozvljejí práce na mapování ve větších měřít-
kách, především 1 : 25 000 a 1 : 10 000.
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konstrukce - a sice typu GAE-2 a GAE-3 (gra-
vimetr aerogql.Vimetričeskoj ekspediciji). Tyto pří-

, stroje mají velikou přednost v tom, že poskytují vý-
sledky prakticky (s relativní přesnosti asi 1 - 2.10-4)
v absolutní soustavě fyzj.kální CGS. Pro měření úhlu
vychýlení vahadélkakřemenného systému je použito
skleněného limbu, čímž byly odstraněny některé sys-
tematické chyby, vyskytující se u gravimetrů s dél-
kovými stupnicemi. Čtení se na těchto gravimetrech
provádí koincidenčním způsobem jako u optických
theodolitů. - Kyvadlová měření (relativní) se pro ...
vádějl pomocí křemenných kyvadel sovětské kon-
strukce, která mají malý teplotní koeficient a ne-
podléhají vlivu magnetického pole zemského. Spe-
ciální sovětskou aparaturou se provádí měření tího-
vého zrychlení na mořích. Významných výsledkťi
bylo dosaženo v oboru absolutních tihových měření;
používá se jednak metody v9lného pádu, jednak re-
verzního kyvadla.
Mimořádně cenllé jsou práce sovětské školy geo-

getické gravimetrie; mají mezinárodní význam,
vzbudily již obdiv a úctu na mnohých mezinárodních
konferapcích a kongresech - i když zatím nejsou
zejména západním geodetům 'Známy v plné šíři
a hloubce. M. S. Moloděnskij vytvořil zcela novou
teorii zkoumání tvaru Země. V jeho .teorii není
předmětem studia Listingův 'geoid, jak je tomu ve
všeobecně známých kl~sických teoriích, ale· tvar

reálné Země a vneJSl tíhové pole Země. V řešení
zavedl novou pomocnou plochu, tzv. kvasigeoid,
která není hladinovou. Pro každý ilibovolný bod na
fyzickém povrchu Země je tato 'plocha určena tzv.
výškou kvasigeoidu nad normálním sférojdem o zná-
mých parametrech. Výška kvasigeoidu je jedno-
značně určena poruchovým potenoiálem v uvažova-
ném bodu na fyzickém povrchu reálné Země a nor-
málním tíhovým, polem. Její přesné určení je tudíž
možné na základě měření, provedených jen v bod,ech
zemského povrchu. Není vůbec zapotřebí údajů
z prostoru podpovrchového, který našemu· měření
není přístupný. Takové údaje, jak známo, vyžadují
právě teorie klasické, v nichž se neobejdeme bez
hypotéz o rozložení hmoty v zemské kůře, čímž do
praktického řešení vnášíme značné nepřesnosti.
V tomto směru má proto zavedení kvasigeoidu
v teorii tvaru Země a v nivelaci zásadní význam
a v tom tkví i hlavní přednost nové teorie p(ed teo-
riemi kla~ckými. ,
Mohli bychom uvést ještě celou řadu faktů o so-

větské geodetické vědě i praxi, svědčících o vysoké
úrovni a o seriózní, tvůrčí práci sovětských geQdetu.
Překročili bychom tím však rámec tohoto úvodního
sdělení, v němž chceme jen připomenout slavné ju-
bÚeum sovětské geodetické služby, úzce spjaté s Vel-
kou říjnovou socialistickou revolucí.

Aktuality z volby kartografických zobrazení
Doc. inž. dr. 'Jaroslav Kovařík,

katedra kartografie a vyšší geodézie na fakultě inže nýrského stavitelství ČVUT v Praze

Naše kartografická praxe 'věnuje v rámci zkvalitňo vání map zaslouženou pozortlOst též otázkám volby
zóbrazení zemského elipsoidu na rovinu mapy. Článek informuje a diskutuje o dvou takových otázkách,
připomenutých u nás v poslední době: o volbě zobrazení pro atlasové mapy ČSR a o typizaci zobrazení
pro mapy světa. i .

,
Současné údpbí socialistické výstavby vyvolalo čilý

pracovní ruch ve výrobě map a atlasů pro potřeby
hospodářské výstavby, veřejnosti, škol, obrany státu,
vědeckých a odborných institucí atd. Pilná práce
v tomto oboru je u nás tím naléhavější, že Úkoly
dřívější kartografie veřejných map - převážně
soukromé a komerčně provozované - převzala te-
prve před nedávnem socialistická výroba map, sou-
středěná v resortu Ústřední správy geodézie a kar-
,togrsfie. Tuto významnou složku kartografie bylo
nutno rychle přebudovat na pokrokových principech
pro plnění kvalitativně a kvantitativně náročných po-
žadavků. V oboru redakčních a sestavitelských prací
to znamenalo m. j. přistupovta k tvorbě nových map
pb .všech stránkách na úrovni současných vědeckých
poznatků.

Jedním z úkolů, rozhodujících podstatnou měrou
o věrnosti (vhodnosti) zobrazení zemského povrchu
na mapách, je volba zobrazovacích způsobů. Jádro
problému je V tom, že povrch referenčního tělesa
Země (elipsoidu, koule) nelze rozvinout souvisle do
roviny, aniž by došlo ke zkreslením délek, ploch
á úhlů. K uspokojivému řešení v různých konkrét-
ních případech byla vytvořena řada zobrazov~cích

způsobů, z nichž je nutno vybírat po dobrém zvážení
všech souvislostí řešeného návrhu. Pro všeobecn~
zeměpisné mapy jsou zpravidla základními poža:'
davky: vhodná analogie mapového obrazu s ortogo-
nálním pohledem na glóbus v zobrazovaném prosto-
ru, jednoduchý' obraz zeměpisné sítě poledníků
a rovnoběžek, co nejmenší kartografická zkreslení.
Tyto požadavky lze dobře splnit pro menší území
(státy apod.), pro velká území (kontinenty, celý
svět) je zpravidla nutno hledat vyvážený kompromis.
u speciálních map často dominuje jeden nebo ně-
kolik málo požadavků nad ostatními souvislostmi
a volba zobrazení se tím stává jednodušší.
Připomeneme si některé moti"y z problematiky

volby kartografických zobrazení na dvou příkladech.
vyvolaných. u nás v život začátkem r. 1959:
1. Volba zobrazení pro mapy ČSR v ňárodním atla-

se, k němuž průpJ;avu uskutečňuje ČSAV.
2. Typizace zobrazení pro\ mapy světa.

1. K volbě zobrazení' pro mapy ČSR v národním
_.atlase.

Jako' základní tezi nutno vytyčit fakt, že se jedná
() vrcholný atlas, který musí obstát v nejpřísnějším
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'. .,' \~-f.:.ť
Kovařík:A1ctudlity .z volby' 1cartografil;1cých zob'razenr

Msx1~ délkové skreslen:!
lve směru rovnoběl!ekl ' ., S
Plošné s!a'eslení
MsrlDláfnI .!hlové .ekreslení 1040'

mezinárodním hodnocení, m, j. i v soutěži s cizími hOdý jako zobrazení ,v normální poloze. Náš článek
národnín'li atlasy. Je / tedy' podmínkou, aby, oQsáh shrnuje krátce argumentaci na zmíněné thema, geb-
atlasu :-byť podaný, přístupně široké veřejnosti '.~ detům velmi bHzké.
byl zpracován po všech stránkách /na (l~ovni sou': Na obr. 1 je náčrt obrazu zeměpisné sítě po 16
časného, vědění.· S tím vědomím. provedeme .diskusi v i přiQ1iž~ém rozsahu ČSR, jak by .vypadal v ekvi-'
ke dvěma uplatněnýťÍ1 alter.nativám volby zobrazení. distantním válcovém zobrazenI (s délkově zachov\-
Pro mapy ČSR,. k~eré téměř .výlučně zaplní atlas, nými poledníky) s .válcem v norm,ální poloze, seč-

~vysk~t,lse v přHir8vných.jednáních, m. j. při dis- ným v tovnoběžce 49030'. Obr. 2 ukazuje tutéž síť
kusích v pražské .pobočce <li.' společnosti zeměpisné v ekvidistantnťm kuželovém zobrazení s kuželem
neobvyklý návrh Válcovéhozpbrazení s válcěm seč- v normální pol?ze" tečJ;lÝ/n v rovnoběžce 49°30'.
ným v normální poloze. Proti toqmto návrhu byla V obou případech se rovnoběžka 49°30' nezkresluje.
1lbbájováno j5už~lovézobra~ní v normální poloze'~ V obrázcích je vyjádřen zaokrouhlenymi hodnotami
tradičně,' a s plným souhhisem přísl~šných odborníků -vliv kartografických zk~eslení;' v kuželovém zobra-
dosud užíVané. spolu s Křovákovým šikmým'kuželo- zení by se při volbě sečného kužele uvedené hod-
vým zobrazením; které mápl'o užití na přť:lhledných _noty ještě zmenšily. Podrobný rozbor věci: zde nebu-
zeměpisných mapách ČSR podobné vlastnosti a vý- deme provádět, poněvadž by si vyžádal mnoh~sta -

M~1mální délkovéskresleni
lve směru rovnoběl!ekl - <112 .~
Plošné skresleni
MeX1máln1Úhl~vé .skreslení <: 2'

<1I2%.
<2'

1959/203



a nepřinesl by pro zásadní posouzení nic podstatně
nového. Potřebné teoretické základy najde zájemce
v učebnicích matematické kartografie.

Kartografická z}<reslení.
Srovnáme nejprve situaci v obou zobrazeních ekvi-

distantních (stejnodélných), jak jsou Vyznačena lla
obrázcích. Na okrajích válcové mapy ČSR dochází
k délkovému zkreslení ve směru' rovnoběžek asi
o ± 3 %, u kuželové mapy méně-než o 1/2 %0. U vál- .
cového zobrazení to znamená na celou délku mapy
ČSR (asi 800 km) hodnotu asi ± 25 km, v předpo-
kládaném měřítku mapy i :1 000 000 asi ± 2,5 cm.
U kuželového zobrazení činí toto skreslení méně než
1/2 mm na mapě. Jinak řečeno: délky severní a jižní
rámové čáry válcové mápy by sepo přenesení do pří-
rody lišily asi o 50 km, ačkoliv na mapě jSOlJstejné.
Pro plošná zkreslení platí u ekvidistantních zobra-
zení 'tytéž hodnoty jako pro skreslení délková ve
směru rovnoběžek. Maximální úhlové zkreslení' do-
sahuje u válcového zobrazení hodnoty asi 1°40',
u kuželového méně, než 2'.
Ještě příkřejší diference bychom zjistili při srov-

nání kuželového a válcového zobrazení ekvivalent-
ního (stéjnoplochého) nebo konformního (stejno-
úhlého). Tak např. maximálIlí úhlové zkreslení na
okraji válcového zobrazení ekvivalentního by činilo
aSi 30 (délkové zkreslení by se zde změnilo podle
směru v mezích ± 3 %), plošné zkreslení na okraji
Válcového konformního zobrazení by bylo asi' 6%.
U kuželových zobrazení by se hodnoty napsané pro
ekvidistantní typ u'ostatních dvou typů pódstatně
nelišily. Jsou si totiŽ všeéhny tři druhy kuželových
zobrazení v uvažovaném rozsahu velmi podobné
(v malých měřítkách map by rozdíly zanikaly), zatím"
co válcové sítě se značně liší. /
Je tedy možno říci, že z hlediska kartografických

zkreslení kuželová zobrazení plně vyhovují, zatím
co válcová vykazUjí hrubé hodnoty zkreslení. Mimo
to po~ost všech tří kuželových sítí je výhodná
i výrobne, zatím co válcové sítě tuto výhodu nemají.

Zobrazení hlavních kružnic.,

Je vítanou vlastností zobrazovacílíó způsobu, jest-
liže se v něm zobrazené ortodromy (hlavní kružnice
• na kouli) nelišJ příliš lod přímek. V obr. 1 i2 jsou
vyznačeny čárkovaně obrazy téže ortodrómy, ve-
dené pro tuto úvahu nejnepříznivějším směrem. Vi-
díme, že v kuželovém zobrazení se zvolená orto-
drema zobrazuje prakticky jako přímka. Ve válco-
vém zobrazení je obrazem křivka o vzepětí zhruba
13 km (v měřítku ,mapy 1: 1 mp. asi 1,3 cm). I.zde
tedy nacházíme svědectví pro kuželové zobrazení.

Celkový vzhled obrazu zeměpisné sítě.

jv1apovj obraz je nejpřirozenější, jestli vhodně od-
povídá drtogonálnímu pohledu na globus v zobrazo-
vaném prostoru. K tomu je především zapotřebí, aby
,se obrazy zemský'ch 'poledníků sbíhaly k pólům a byly
pro. malá území nejlépe přímé (viz předchozí bod).
Obrazy zemských rovnoběžek jsou vhodné jako
kjivky konkávní k bližšímu zemskému pólu. Síť,
kteJ;'á splňuje tyto požadavky, napomáhá velmi
účinně správn~u pochopení zeměpisné polohy; ve-
Ukosti, obrysových, charakteristik a vzájemného roz-

I
místění zobrazených skutečností. Je proto takové
řešení pro všechny všeobecně zeměpisné mapy nutné
a často vhodné i pro mapy speciální.

V našem případě vyhovuje tomuto závažnému po-
žadavku rovněž kuželové zobrazení (obr. 2), zatím
co válcové zobrazení (obr. 1) má markantní znaky
umělé konvence a postrádá zmíněné přednosti.
Ukáz~l jsmE! alespoň třemi hlavními argumenty,

že válcovézobťazení v normální poloze nemůže v na-
šem prípadě obstát proti kuželovému zobrazení ani
z vědeckého ani z praktického hlediska. Nyní ještě
je zapotřebí se vyjádřit k argum@taci, která byla
uplatněna pro válcové zobrazení.
Spolu J3 valcovým zobrazením bylo navrženo, aby

se na maJ1ách atlasu nezobrazovala zeměpisná síť
průběžně, nýbrž jen značkami na ol<:rajíchmap. Bylo
při tom poukázáno na podobné mapy, které se vy-
skytly v některých zahraničních dílech (zejména zá-
padních) a dovozeno, že tedy zobrazení zeměpisné
sítě není žádáno. Aby si v případě potřeby mohl uži-
vatel atlasu síť jednoduše doplnit (spojením okrajo-
vých zpaček přímkami), bylo navrženo právě'vál-
cové zobrazení v normální poloze. Dále byl návrh
opírán o to, že válcové zobrazení vyhoví lépe někter
rým speciálním mapárh v atlase (konkrétně jmeno-
vány mapy geofyzikální), a proto by se měly ostatní
mapy atlasu přizpůsobit. Pokud se týká značných
hodnot zkreslení ve válcových zobrazeních, byly
označeny z geografického hlediska za přijatelné
s poukazem; že se neliší podstatně od hodnot ne-
vyhnutelných chyb mapové kresby.
Než zaujmeme stanovisko k těmto argumentům,

připomeňme si znovu, že ho'Voříme o připravovaném
národním atlase, který má co nejvěrněji zobrazit
všechny I jevy a má využít všech dostupných mož-
ností, aby byl dokonalým zdrojem spolehlivých
informací odborníkům i pramenem poznání široké,
veřejnosti. Samozřejmě, že podrobnost a přesnost
některých údajů v atlase musí být podřízena zá-
jmům obrany státu. Ani v tom smyslu by však de-
formace válcového zobrazení nepřinesly prospěch,
poněvadž jsou zákonité a tudíž zvládnutelné.
Pokud se týká vypuštění obrazu zeměpisné sítě

z map, je obvyklým zjevem u mnohých kartogramů,
kartodiagramů apod., které následují v atlasech za
podrobnými všeobecnými mapami a jejichž úkolem
je ukázat určité speciální údaje. Pokud se týká po-
kusů o povšechnější vypouštění obrazu zeměpisné
sítě z map, nelze s nimi paušálně souhlasit. Mapa má
jako jeden ze základních vzdělávacích a namnoze
přímo politických úkolů ,ukazovat zeměpisnou polohu,
velikost", tvar a rozmístění jednotlivých území na
,zemském povrchu. K vyjádření a srovnáv?ní těchto
charakteristik slouží oprávněně a úspěšně již po
mnoho století systém' zeměpisných souřadnic, jehož
souřadnicová pole se k tomu účelu vyznačují na (Ua-
pách. Dnešní polygrafie má možnost vyznačit sítě
na mapách velmi jemně, takže paušální vypoušt{!ní
obrazu zem~pisné sítě z map by bylo zbyte~ným je-
jich ochuzováním Jakožto pramenů poznání, jímž py
se platilo za nepatrnou vyhodu jakéhosi grafického
;,odrušení". Mimo to by m~py ztrácely viditelný a
závazný znak zákonitě vzniklého obrazu zemského
povrchu a nastalo by nebezpečí, že by byly považo-
vá.ny za PQuhé volně, kreslené obrázky, což nelze
v moderní kartografii připustit. Avšak ani v přípa-
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dech; kdy by bylo možno uvážit vypuštění obrazu ze-
měpisné sítě' z některých P1a~,u nichž to dosud ne-
bylo zvykem, neznamenalo by to útěk k zavedení
pravoúhelníkové sítě. válcového 'zobrazení, zejména
ne v díle jako je národní atlas. Je po rUce řada mož-
ností, jak řešit situ~ci bl:7 slevování z vědeckosti a
věrnosti zobrazení. 'Tak kupř. by jistě bylo jen pří-
nosem pro laického uživatele atlasu, kdyby mu byl
populárně vYl1větlenvinik obrazu zeměpisné .sítěna
mapách a podán návod k práci v této síti. Ostatně
aplikace válcovéhp zobrazení by sice poskytla výhodu
konstrukční jednoduchosti sítě, zato však při ~asté
práci s délkami, úhly a plochami by byl laik uveden
do rozpaků s kartografickými zkresleními a jejich
změnami na ploše mapy. A vysvětlqvat zákony zkres-
lení mísťo obrazu zeměpisn$ sítě, by bylo úkolem
mnohem těžším, který'by Ihimo to nepřinesl užitek.
Podrobeni v~lby zobrazení většiny map ~tlasu ně-

kolika mapám speciálním by spíše mělo platit obrá-
éÉměnebo ještě lépe by se rmělo zóbrazení volit po-
dle potřeb ,té které mapy, aniž by ovšem došlo
k ne~ádoucí přílišné nejednotnosti. Při použití ku-
želovýc~ zobrazení by se dalo bez citelných chyb ."
vystačit dokonce s jedinou sítí, jak už byld dříve
ukázán~. Pro potvrzení našich vývodů se' obrátíme
do "Atlasu volby kartografických sítí'" G. A. Ginz-
burga a T. D. Salmanové (Trudy CNIIGAiK,vyp. 110,
Moskva 1957), kteří v atlase zpracovali dtázky volby
zObrazení velrni podrobně na vědeckých základech
a uložili cenné výsledky práce sovětských matema-
tických kartografů. V §3 je tam vysvětleno, že pro
malá a střední území stačí zpravidla při volbě zobra-
zení přihlížet ke geometrickým charakteristikám
území a volit zobrazení s nejmenšími zkresÍeními,
čímž jsou až na zcela i výjimečné případy \!spókojeny
i požadavky speciálních map. Takovy postup vede
li map ČSR ke kuže]ovémuzobrazení. -
K posouzení přípustnosti kartografických zkreslení

ve váYcovémzobrazení múžElme použít rovněž údajů
z citova~ého atlasu sítí. V úvod,u je tam řéČeno, že
pro malá území vyhoví Gaussovo zobrazení poled-
níkových pásů éUpsoidu' neho kuželove zobrazení
v normální poloze. §3pa:k obsahuje údaj, že pro
malá :ízemí asi do .5-6 J;l1iliónůkm2 lze při volbě
zobrazení omezit délkové zkreslení na hodnotu menší
než 0,5 %. Teprve .pro území o rozloze asi. 3q-40
miliónů km2 jsou nevyhnutelná délková zkreslení
2-3 %. Á konečně v § 5 je udáno pro mapy ve vě-
deckých nebo vědeckotechnických dílech, u nichž je
, /

nutno předpokládat přesqé odměřování hodnot,že
nemají mít zkreslení délek větší než 1f2 %, úhlů 1120.
Zkreslení ve válcovém zobrazení navrženém pro
mapy ČSR tedy nejsou přípUstná, zejména ne v díle
jako je národní atlas. '

Při srovnání hodnot zkreslení válcového zobrazení
s nevyhnutelnými chybami mapové kresby zjistíme,
že zkreslení rozhodně.převažuje. Tak kupř. u zá-
kresu sídlišť můžeme v připravovaném' atlase
předpokládat podle dosavadních zkušeností střední
chybu zhruba ± 0,5 !l1\Il v měřítku mapy. Vzdálenost
. dvou sídlišť tedy muže mít střední chybu asi
"'0,5 . VT == "'0,7 mm;'Délkové zkreslení na okraji
válcové mapy ČSR činí na vzdálenost pouhých 10 cm
v mapě již asi 3 mm. Podobně by tomu bylo i při po-
souzení ostatních 'Zkreslení.

Závěrem lze tedy říci, že všechny podstatné dů-
.vody vedou u map ČSR k užití kuželového zobrazení.
Když Už se však vyskyd návrb na válcové zobra-
zení, nebylo jistě bez zajímavosti pro čtenáře
našeho časopisu, jimž jsou otázky konstrukčních
základů map velmi blízké, když jsme připomněli ně-
které aspekty volby zobrazení na příkladě, který
zasluhuj~, aby byl doveden k správnému řešení. Při
uvážení orgaI1izace kartografické služby v' našem
státě, kde tvorbou a vydáváním map pro civilní po-
třebu, jejich řízením, kontrolou a koordinací byla
podle1sovětských zkušeností pověřena vláďou Ústřed-
ní správa geodézie a kartografie, je nutno zmí-

, něné již diskuse v Čs. společnósti zem~pisné pova-
žovat za otevřené a očekávat, ~e o nejvhodnějším
návrhu' zobrazení bude rozhodnuto spolu s řešením
všech dalších otázek atlasu v úzké spolupráci ČSAV
afJSGr' , .

2. K typizaci zobrazení, pro mapy světa.

Na VIII. sjezdu čs. zeměpisců v Opavě v červnu
1959 byla připomenuta dos.avadní nejednotnost volby
zoorazení pro mapy světa v atlasech a mapách růz-

ného původu a bylo doporučeno zpracovávání ,klasi-
.fikace a typizace zobrazení pro tyto mapy. Připojíme
k této otázce malou poznámku v zájmu objektivního
hodnocení jejíhQ stavu y ČSR.
Především nutno poznamenat, že v celé šíři se

zmíněná problematika projevuje u všeobecně země-
pisných map světa na jednom lístě a těch se bude
tak$ naše úvaha převážně týkat.
Nejednotnost zobrazení map'. světa vyplývá z to-

ho, že při jejiCh navrhování převládal určitý názor
nebo požadavek. preferovaný autorem, např. přísná
stejnoplochost, zobrazení rovnoběžek přímkami, zob-
razení pólů jako bodů, konstrukční jednoduchost
sítě apod. Obrázky 3 a 4 ukazují alespoň dva typické
příklady. Na obr. 3 je náčrt zeměpisné sítě V MoI1-
weidově nepravém válcovém zobrazení, značně ceně-
ném. Je to zobrazení stejnoploché. Výhodou je
oválný obrys a eIipsovité obrazypoledníků, přímé
obrazy rovnoběžek však s obrazy poledníků dobře
neharmonují. Na okrajích sítě dochází k přílišnému
zkreslení tvarů, polární oblasti jso\,! silně stlačeny .
Obr. 4 ukazuje obraz zeměpisné sítě v Grintenově
zobrazení. které je možno řadit do skupiny zobra-
zení mnohokuželóvých. Síť je konstrukčně jednQ-
duchá - ,sestává ze samých kružnic ~ a proto na-
cházela I?oužití donedávna i v naší praxi. Jak uka-
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zuje obrázek, jsou zemské rovnoběžky zobrazeny
přirozeněji než v Mollweidoyě zobrazení, dochází-
však k velkým zkreslením a' k značnému protažení
pOlí i~měpisné sítě, zejména v okrajových částech.

V poslední době volba zobrazenI pro mapy světa
značně vykrystalizovala díky pozornosti, které se jí
dostalo pfi navrhování nových zobrazení kartografy

9rf'

různých zemí a při vEjdeckém řešení volby zobrazení
na široké základně především kartografy sovětský-
mi, čehož dokladem je již citovaný atlas sítí spqlu
se svým př~dchůdcem, zpr§lcpvaným v CNIIGf.iK již
v r. 1949. Uplatnění požadavkll při volbě zobrazení
pro všeobecně zeměpisné mapy světa musí být po-
chopitelně pružnější než u map malých území, po-
pěvadž jde o zobrazení celého nerozvinůtelného po-
vrchu referenčního, tělesa na rovinu jediného listu
mapy. Je třeba omezit vhodně 'podle požadavků té
kt,eré mapy kartografická zkres~ení, dosáhnout ne-·
násilného a konstrukčně jednoduchého obrazu ze-
měpisné sítě (glóbu). Podrobnos,ti o činitelích. volby
zobrazení najde čtenář ve jmenovaném atlase sítí.
Obr. 5 ukazuje povšechnou podobu některých úprav

mnohokuželových nebo nepravých zobrazení, .které
lze právem označit pro všeobécně zeměpisné' mapy
světa' jako vhodné, poněvadž- kornplexněvyhovují
klade!1ým pOžadavkům. N~řirozenost' obloukových
obrazů zemských- pólů je vynucována potřebou zob':.
razit. bez přílišných deformací území. ve I větších ze-
měpisných šířkách a lze ji; snadno utlumit orámo~'

'-váním mapy těsně pod póly, jak Je na obr. ~vyzna-
čerto. Tato zobrazení již naše kartograficka .praxe
zavedla, když po konzultaci s přísluš\1ými pt"acovišti
na vysokých školách přikročila k ".práci na' nových -
mapách .světa. Také pro speciální mapy jsou k dis"
pozici zobrazení, která lzé,bez rozpaků volit.
Lze tedy naši krátkou Pozbámku uzavřít tím, že

z pestr{:. stupnice kartografických zobrazení pro
mapy světa, jak ji kartografoVé V;ytvořili a uspořá-
dali do známé klasifikace, trytříbily se určité typy
jako vyhovující pro Jednotlivé druhy map. Čs. praxe
již využila tohoto předpokladu k· přiměřené a pro
výrobu veltni žádoucí !typizaci zobrazení. To jistě ne-
znamená, že by nemělo být pokračováno ve studiu
naznačené- thematiky, v současnosti je' všiik třeba_
obrátit pozornost předevsím ,k naléhavějším a zda-
leka ne tak dobře vyi'"ťseným otázkám, z nichž jme-
nujme1např. v obqru ,redakcě a sestavování map_
kartografickou genéralizaci, vybudování nový6h -jed-
notných kartografických podkladů a jejich udržo-
vání v souhlase _se skuteČností, v celé kartogram
pak stálé uplatňování pokroků v technologii.

Lektorovali: inž. Karel· Pe~ka, hlavní redaktor KRp
v Praze a inž. Jaroslav Kouba, vedoucí kartografického
odboru ÚSKG.

.T-riangulace V
\

poddolovaném
,. ,
uzeml

Doplnění 'popř. 'ověření skutečností a zkušeností uvedených v pfedchozích článCích pojednávajících o ,vlivu poddalo-
vání v ostravsko-karvinském revíru.a uveřejněných v tomto časopise. Provedení .dalšíhO srovnání více tnangulací
v témée území.' Aplikace empirických vzorců pro výpočet posunů. Srovnání vypočtených posunů se skutečností. Po-
známka k polygonizaci v poddolovaném území.

) úvód

Na rozdíl od obou článků, uveřejněných v tomto ča~
sopisu v roce 1'946 a 1952, obírá se tento příspěvek
pouze posuny horizontálními. Sledováni posunů verti-
kálních, absolutně daleko větších, m:etodou b;igono-
metrickou· v .ostravsko'-karvínskěm revíru stále zakou-
řeném, nehomogenním, l1apř. žárem z Vysokých pecí.
nelze považovat za vhodné. Posuny vertikální se pozorují-
periodickou celorevÍJ;ní Inivelací OKR;

Roku 1~9 byla provedena triangulace ve východní
části revíru. Roku /1950 překlenuta jedním z autorů
zbývající západní část až na tleJ,flddolQvané území. Takto
vybudovaná síť měla být peri()ďicky přezkušována v ce'-
lém rozsahu a tím zpřesněmt,teorie o posunech. Vznikla
veliká škoda pro vědU i praxi, že se tak' nestalo. Až
v roce 1955 byla přezkoušena část sítě, v roce 1956 další
a v roce 1957 opět další část sítě. .
Nově měřené trigonometrické body, o nichž bude dále \

řeč, leží v oblasti, kde uhlonosnýkarbon' v:ystupuje
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