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528.9:002
MARTINEK, M.

Postaveni a fGloha kartogralie ve spolefenské komunikaci
informaci.

Geodeticky a kartograficky obzor, 18, 1972, ¢. 8,
s. 187—193, 5 obr., 22 lit.

Charakteristika kartografie jako systému a jeho cilova
funkce. Vymezeni pojmu ,informace* a ,kartograficka in-
formace'*. Vyklad okoli systému. Struktura diléich funkci
[€innosti) systému. Struktura sloZek systému. Zavdry.

528.913(084.3—11}:338.23(437)
MIKSOVSKY, M.

V¢voj automatizace zpracovani map velk§ch méfitek v CSSR.

Geodeticky a kartograficky obzor, 18, 1972, €. 8,
s. 193—198, 1 tab., 3 lit.

Stanoveni obsahu zakladnich technicko-hospodafskych map.
Vyvoj vyuZivdni automatiza&nich prostfedkil. Technologicky
postup automatizovaného zpracovani technicko-hospodar-
skych map. Zavéry.

528.913.004.68{084.3—13)
NEUMANN, |.

Zakladni prnblémy racionalizace zpracovdni map stfednich
méFitek.
Geodeticky a kartograficky obzor, 18, 1872, ¢. 8,

$. 187—-200.

Racionalizace zpracovani map jako néstroj k uplatndni
odvétvi p¥i poskytovani mapovych dél. Sméry racionalizace
vgroby map ve fézi pofizeni informaci, jejich zpracovéni
a sdileni. Realizadni vyhled.

528.9:002.85:007
HAVERLIK, 1., KRCHO, J.

Teoreticky naért koncepcie KISu 2z  hladiska vieobecnej
tedrie informaénych systémov.

Geodeticky a kartograficky obzor, 18, 1972, &. 8,
s. 201209, 12 obr., 14 lit.

Teoretické problémy kartografického vyjadfeni prostorové
organizace geosfsry jako kybernstického systému. Teore-
tickd osnova Kartografického informalniho systému a Cen-
tralniho informaéniho systému 2z hlediska modelovani
prostorové organizace hmotného systému Sn. Tvar infor-
mace z hlediska modelovdni a jeji dosaZitelnost v KISu.
Zavér.

528.914:338.23
HAJEK, M.

Problém systému kartografickej generalizdcie v podmien-
kach antomatizacie.

Geodeticky a kartograficky obzor, 18, 1972, ¢. 8,
s. 209—214, 4 obr., 10 lit.

Nékteré 'z komplexu problémid automatizace mapové tvorby,
jimiz jsou kartografické informace v digitalni formé& a
zplsob jejich vybéru, matematickd formulace vztahdi pro
vybér informaci a jejich generalizaci na poditaéi. Jejich
grafickd interpretace a potfebné parametry mapového
obsahu. Pfiklad generalizace vod.
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MAPTHHEK, M.

Ilonoxeunme ¥ 3anawa Kaprorpadmm B obmecTBeHHOR
KOMMYHHKaHY AHPOpManHi.

Teon. m xapr. obsop, 18, 1972, No 8, crp. 187—193,

aur.. 220

XapaxTepucTuKa Kaprorpadum Kak cucTeMbl K ce ¢m-
unmmuas QyHKOua. Omnpeneienve NOHATHA ,,HHPopMa-
una'' m ,Kaprorpaduueckas mHpopMauus'. Hanoxenume
okpececerst cucreMsl. CTpyKTypa OTHZenbHBIX (VHKIRK
(mearennHocTelt) cucreMsbl. CTPYKTypa COCTABHEIX HacTel
cucTembl. BrerBomsr.

£28.913(084.3-11):338.23/437
MHKIIOBCKH, M.

Paseurue aBroMaTH3anuuu o6paboTkm KpymHOMucuxTab-
upix kapr B UCCP.

Teox. u rapr. 0630p, 18, 1972, No 8, crp. 193196,

1 7a6., nur. 3.

Omnpenenenue CONEPKAHUAA OCHOBHBIX TEXHHKO-XO3FM-
CTREHHLIX KapT. PassuTHe HCIONB30BAHHA CPEACTH ABTO-
MaTtusanun. TeXHOAOrHYecKas MOCJENOBATEILHOCTS aBTO-
MaTHYeCKoi O00paboTKM TeXHUKOXO3ANHCIBEHHRX KaprT.
Bsrgons.

528.913.004.68(084.3-13)
HEYMAHH, 1.

OcuopHble Upo6aeMBl PalHOHANMBANHH COCTABREHMA
KapT CpedHMX MacurraGos.

Teoi. » kapr. ofsop, 18, 1972, No 8, crp. 197--200,

Panuonanmusauus o6paboTKM KapT Kak OpyaHe K IIpH-
MEHEHUMI0O OTPACAM NpH [peNoCTaBIeHMHM Kaprorpadmuec-
Kux npousseneHui. HampasneHus panmoHaausaiid BbI-
AycKa KapT B MOMEHT npuobperemms undopMaumit, wx
ofpaborka u mnepenada. IlepCHeKTHMBa peaaM3aljUu.
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XABEPJUK, HU., KPXO, H.

Teoperuuecknin Habpocox xonmemnumu KHCy c Touxm

speuus obmeil Teopum cucreM mHPopmanmir.

Teon. » kapr. ofsop, 18, 1972, No 8, crp. 201 --209,
12 pue., aur. 14.

TeoperydeckHe MPoBGaEMbl KAPTOrPadHueCKOTO HaNOKe-
HUS TPOCTPAHCTBEHHON OpraHM3amuu TeocPepbl KaK KH-
6epueTuueckoil cucTeMul. TeopeTmueckas ocuora ,,Kap-
rorpaduueckoit cucremnr undopmanmi’ u |, LleHrpazs-
HOH cucTeMbl HHPOpMaLHH'' C TOYKM 3peHMs COCTrapie-
HUA TIDOCTPAHCTBEHHOH OpraHmMsallii MaTepPHaJbHOI
cucremn Sg. PopMa uHPOpDMALMH € TOYKH 3PEHHA CO-
craBnenns u ee poctwwuMocTs B KHCy. 3axmouenire.

528.914:338.23
T'AEK, M.

Ilpo6aema cucTeMst KaprorpaduueckoR® reHepanuzanmm
B YCHOBHAX aBTOMaTH3AlMH.

Ceon. 1 kapr. obsop, 18, 1972, No 8, crp. 209—214,
4 puc., amr. 10.

Hexorophie M3 KoMiuleKca TIpoGJieM aBTOMAaTH3aLMH C€O-
CTaBjieHHs KapTorpapMuecKHX MaTepHaJoB, KOTODLIMHU
ABJIAOTCH KapTorpadudeckue HHPOpMALUKN B IHTHTAJb-
Hoit dopMe u crocof nx monbopa, MaTemarrHueckas gop-
MyJHPOBKA OTHOINEHHH IJs nonﬁopa undopManuit u #x
PeHepaJnM3allus HA BHIMMCAMTENbHOR Mamuue. Kax npu-
Mep npvBeneHa TeHepaJau3alluA DeK.
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MARTINEK, M.

Position and Role of Cartegraphy in Social Communica-
tion of Information.

Geodeticky a kartograficky obzor, 18, 1972, No. 8,
pp. 187—183, 5 fig., 22 ref.

Cartography as a system and its function. Definition of
term ,information* "and ,cartographic information*. En-
vironment of the system. Structure of the partial functiens
{activities) of the system. Structure of system elements.
Conclusions. :

528.913(084.3-11):336.23({437) -
MIKSOVSKY, M.

Development of Automation of Large Scale Maps Compi-
lation in the CSSR. :
Geodeticky a kartograficky cbzor, 18, 1872, No. 8,

pp. 193—196, 1 tab., 3 ref.

Determination of contents of the technico-economical maps.
Development of the use of awtomated procedures. Tech-
nology of automated compilation of technico-economical
maps. Conclusions.

528.913.004.58(084.3-13)
NEUMANN, |.

Basic Problems of Rationalization of Medium Scale Maps
Compilatien.

Geodeticky a kartograficky obzor, 18, 1972, No. 8,

PP. 187—200. .

Rationalization of map compilation as a way of challeng-
ing the demands on maps. Methods of rationalization the
map production during collection, processing and distri-
bution of information. Perspectives of realization.

528.9:002.85:007
HAVERLIK, I., KRCHO, J.

Theoretical Conception of CIS with R
Theory of Information Systems.

Geodeticky a kartograficky obzor, 18, 1972, No. 8,

pp. 201—209, 12 fig., 14 ref. i
Theoretical problems of cartographical expression of spa-
tial organization of geosphere as a cybernetic system.
Theoretical basis of Cartographic Information System and
ef Central Information System with regard to the mo-
delling of spatial relations in mass system S8G. Form
of information with regard to modelling and to its se-
lection in. CiS. Conclusions.
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HAJEK, M.
Cartographical Generalization and Automation.

Geodeticky a Kkartograficky obzor, 18, 1972, No. 8,
pp. 209—214, 4 fig., 10 ref.

Some problems of automated map compilation: digital
cartographic information, its selection, mathematical for-
mulation of relations for selection of information and
its computsr generalization. Graphical interpretation of
information and required parameters of the map contents.
Example of river net generalization.

528.9:002
MARTINEK, M._

Stellung wund Aufgabe der Xartographie in der gesell-

schaftlichen Informationenkommunikation.

Geodeticky a kartograficky obzor, 18, 1972, Nr. 8,
Seite 187-193, 5 Abb,, 22 Lit.

Charakteristik der Kartographie als System urd seine
Zielfunktion. Begrenzung des Begriffes , Information‘‘ wnd
.,kartographische Information'. Erlduterung der Umgebung
des Systems. Struktur der Teilfunktionen (Tdtigkeiten) des
Systems. Struktur der Systemkompenenten. Schluffolge-
rungen.

528.913(084.3-11):338.23(437)
MIKSOVSKY, M.

EntAicklung der Automatisierung groSmaRstiibiger Karten
in der ESSR.

Geodeticky a kartograficky obzer, 18, 1972, Nr. 8,

Seite 193—196, 1 Tab., 3 Lit.
Inhaltsbestimmung  wirtschafts-technischer” Grundkarten.
Entwicklung der Ausnutzung von Automatisierungsmitteln.
Technologischer Arbeitsgang der automatisierten Bear-
beitung wirtschafts-technischer Karten. SchluBfogerungen.

' telmafistiibiger XKarten.

528.813.004.68(084.3-13)
NEUMANN, ]J.
Grundprobleme der Rationalisierung der Bearbeitung mit-

Geodeticky a kartograficky obzor, 18, 1872, Nr. 8,
Seite 197—200. ‘

Rationalisierung der Kartenbearbeitung als Instrument der
Geltendmachung des Fachgebietes bei der Verfidgungstellung
von Kartenwerken. Rationalisierungsrichtungen der Kar-
tenproduktion in der Phase der Informationserfassung,
ihrer Bearbeitung und Mitteilung. Realisierungsaussichten.

528.9:002.65:007 )
HAVERLIK, I, KRCHO; .

Theoretischer Anriff der Konzeption des Kartographischen
Informationsdienstes (KID) aus dem Gesichtspunkt der
allgrmeinen Theorie der Informationssysteme.

Geodeticky a kartograficky obzor, 18, 1972, Nr. 8
Seite .201—209, 12 Abb., 14 Lit.

Theoretische Probleme der kartographischen Ausdrucks-
fcrm der Raumorganisation der Geosphdre als kyberne-
tisches System. Theoretischer Plan des KID und des Zen-
tralen Informationssystems aus dem QGesichtspunkt der
Modellierung der Raumorganisation des materiellen Systems
SG. Informationsform aus dem Gesichtspunkt der Model-
lierung und ihre Erreichbarkeit im KID. Schluffolgerungen.

’

528.914:338.23
HAJEK, M.

Problem des kartegraphischen Gener
Automatisierungsbedingungen. ) .
Geodeticky a kartograficky obzor, 18, 1972, Nr. 8,
Seite 209—214, 4 Abb., 10 Lit.

Zu einigen Problemen aus dem Problemkomplex der Auto-
matisierung der ™ Kartenherstellung, wie kartographische
informationen in digitaler Form und Art ihrer Auswahl,
mathematische Formulierung der Beziehungen fiir die Aus-
wah! von  Informationen und jhre Geperalisierung auf
der “Rechenanlage. lhre. ’?ra(phischg Interpretation  und
notige Parametyr des Karteninhaltes. Beispiel det Gene-
ralisierung der Gewdsser., . . :
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Postaveni a tiloha kartografie
ve spoletenské komunikaci
informaci

528.9 : 002

Ing. Milan Martinek, CSc.,
katedra mapovani a kartografie FSv €VUT v Praze

V poslednich asi 5 letech probihd ve své&tové
teoretické kartografii proces, ktery zfejmé vytsti
v kvalitativni skok v nejobecné&jSim mazirdni této
discipliny a ktery se nutné obrazi i v praktickych
disledcich. Podnéty tohoto procesu vychazeji z tzv.
informaé&ni krize, z vyuZivdni erupce pocitadové
techniky, kybernetiky, teorie informace, obecné
teorie systémfl. Za jednu z prvnich u nds vyznam-
né& formulovanych myslenek této teoretické viny
v kartografii 1ze pokladat stat A. Kola¢ného o ,ko-
munikaci kartografické informace® [7]. Podstatu
tohoto procesu, ovSem z vychozich hledisek filo-
sofické teorie odrazu, vyjad¥il jiZ v r, 1960 A. V.
Gedymin [4a]. Jeho vyklady pravdépodobné unikly
pozornosti $irsi vefejnosti, nebot jsou publikovdny
ve sborniku otazek pfirodovédy. Vyznam stati
A. Kola¢ného lze spatfovat v tom, Ze nazird cely
proces informaticky a dava tim podnét ke zcela
novym hodnocenim tohoto procesu, zvlast8 kvan-
titativnim, aplikaci matematické teorie informace
po jeho hlub3im pozndni. Je moZno jisté s autorem
polemizovat, ale vyznam nového aspektu, nového
podnétu, vy3lého z d¢eskoslovenské kartografie
byl prdvem mezinidrodn& uznin. Na Kold¢ného pra-
ci navazuje a systematicky ji rozviji L. Ratajski
[15, 16]. V posledni dobé& zpracoval pFinosnou stu-
dii J. Neumann o systému kartografickych infor-
maci, kterd, i kdyZ z hlediska kartografie dilci, je
vyznamnd vychozimi teoretickymi tdvahami [13].
O tom, Ze nazirani Kartografie se dostava do no-
vych poloh, svéd&i mj. i n&které kapitoly nového
vydani udebnice kartografie od K. A. SaliiCeva
[17], ale iéZ Fada definic kartografie, které byly
v posledni dobé& formulovdny a které se mékdy
i v podstatnych rysech rézni [1, 9, 11, 15, 17, 18,
21]. .

Zd4 se viak, Ze modernizace nelze docilit impu-
taci moédnich diléich problematik, terminologie
apod. v rdmci kartografie. Je tFeba nalézt misto
kartografie v modernd strukturované v&ds, které
1ze zpétn& vyvodit z kritéria kone&ného kartogra-
fického produktu a jeho G&elového piisobeni. Tém-
to findlnim jeviim totiZ musi byt pochopiteln& pod-
Fizeny vSechny pfedchézejici struktury, procedury
i teoretickd baze discipliny. Druhy a&elového pii-
sobeni kone&nych kartografickyech produktd jsou
znatné podetné a jist® zdaleka jeStd neuzaviené.
Lze je v3ak zobrazit v jediny vSezahrnujici icel —
v tiel informa&ni. Pak lze pFistupovat zcela oprav-
néné k nazirdni kartografie a k jejimu za¥Fazeni ve
struktufe v&dy z hledisek spolefenské komunikace
informaci.

Neni bez zajimavosti, Ze soufasnE — samo-
zFfejmé& nezdvisle — s vySe zmin&nym procesem
v Kkartografii krystalizoval v CSSR v souvislosti
s mezindrodnimi trendy mézor na novy interdisci-
plindrni obor — informatiku. Jeji propracovany
vyklad nalézédme napf. ve studii A. Merty: ,,Infor-
matika, pfesné&ji teoretickd informatika je typic-

kou syntetickou spole¢enskovédni disciplinou, zkou-
majici kofeny vzniku, ob&hu a vyuZivani informaci
a dat a snaZici se odhalit objektivni a subjektivni
¢initele plsobici pfi zdkonité sméné informaci ve
spole¢nosti. Jejim pfedmétem jsou procesy pfe-
mény poznatkli v informace a informaéni prame-
ny, komunikaé&ni akty a procesy, v nichZ informace
obihaji, organizace a prostfedky ke komunikaci
pouZivané.” [10]. Rozvoj a vyznam tohoto oboru
souvisi s exponencidlnim ristem poznatkd v &ase
[14] a s tzv. informaéni explozi. Souvislosti uve-
denych skutecnosti s kartografii a jejich disledky
chceme rozvést v predkladané tvaze.

Vytvari-li se urity novy okruh poznatki, je jen
ku prosp&chu v&ci, je-li pfedmst zkoumdan riznymi
subjekty z rhznych aspektli, neZ dojde k prvému
komplexnimu vyhodnoceni, po némZ lze jiZ dalsi
préce koordinovat v objektivné platném sméru.
Proto si dovoluje autor pfistoupit k problému na-
zirdni kartografie z poné&ékud odliSného hlediska
s prFedpokladem, Ze mohou byt hleddny spolecné
body se studiemi jinymi. ProtoZe rozsah ¢&lanku
nedovoluje podrobné rozvadét celou problematiku,
jsou zde nastinény jen hlavni mys$lenky celé tvahy.

1. Charakteristika kartografie jako systému a jeho
cilova funkce

Pokud zde hovo¥ime o kartografii, pak mame
li3ovani teoretické a praktické, ¢i dokonce tzv.
geodetické a geografické kartografie apod. Pojem
zahrnuje veSkery pfisluiny poznatkovy i mySlen-
kovy potenciil, vSechny hierarchické i soub&zné
sloZky s jejich vztahy i potenciidl produk&ni. Ne-
uvaZujeme vSak v tomto komplexu skutetnost, Ze
Fada odbornych disciplin aplikuje kartografické
metody p¥i FeSeni vlastnich tkold a mnehodlame
také vytvaret pojmy a terminy specifick§ch ,,obo-
rovd tematickych Kkartografii®, jak &ini n#ktefi
auto¥i [20]. Odvozujeme z toho pouze zavér, Ze
stdle vyznamn®j$i problematikou kartografie se
stavd problematika metodologickd, a to jak z hle-
diska vnitfnich procesd, tak vn#jsich aplikaci a Ze
se tim mj. dostdvd kartografie téZ do podobné po-
zice jako statistika pFed asi 20—30 lety, tj. do po-
lohy formalni v&dy, aplikovatelné v nejriizn&jsich
védach, jak se o tom podobné& zmiifuje téZ E. Arn-
berger [1], & v jiné poloze K. Lengfeld [9]. Uve-
dené vymezeni Kkartografie a vpfedu zmin&né
zobecné&ni jejiho tc€elového plisobeni néas oprav-
fuje k vysloveni hypotézy, Ze kartografie leZi
v klasifikaénim trojihelniku v&d (p¥irodni — so-
cidlni — filosofické) B. M. Kedrova [6], rozvinu-
tém E. P. Semenjukem [19], v prostoru komplexu
v8d o sdélovani, tj. v blizkosti t&8Zisté trojihelnika,
aviak ze strany okoli vrcholu véd socidlnich.
Zv1asté je vymezeni kartografie Zadouci pro ové-
Feni této hypotézy a jejich disledkfi.
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Martinek, M.: Postaveni a tloha kartografie ve spole-
denské komunikaci informaci

K rozvinuti dvah zvolime systémovy p¥istup a
vzhledem k obecnosti problému budeme se pohy-
bovat jen v zédkladni rozliSovaci Grovni. Zavedeme
na objekt studia — kartografii systém (soubor
objektit — prvkli — se vztahy mezi objekty a je-
jich vlastnostmi [2, 5]) se zdkladnimi otdzkami
o jeho okolf (v kybernetickém slova smyslu) a
o jeho t&elové — cilové funkci. Na schématu sy-
stému (obr. 1) oznaduje ,,p*“ tzv. repertodr vstupt
{podn&tfi), tj. mnoZinu vlivi okoli na systém a ,,r*
tzv. repertoar vystupt (reakci), tj. mnoZinu vlivi
systému na okoli. Okolim (prost¥fedim) systému
rozumime takové jiné systémy nebo jejich sloZky,
které plisobi na vlastni systém nebo jsou jim ovliv-
fiovany. NeZ je budeme moci identifikovat, je tfe-
ba osvétlit cilovou funkci systému.

Zakladni posloupnost stavli — chovani systému
1ze charakterizovat diléimi funkcemi (&innostmi),
popsanymi mna obr. 2 vlevo. KaZdd z nich nese
v sob& soufasn& prvky historie, teoretické béaze,
vychovy kéadrd i praktickych zkuSenosti kartogra-
fie a vcelku pak jsou vyrazem vsech procesii ce-
lého systému. Posuzujeme-li diléi funkce z hle-
diska informatiky, pak jsou analogické funkcim,
popsanym v pravé asti obr. 2. Zobecnime-li tyto
dil¢i funkce ve funkci cilovou {chovani systému),
pak to musi byt funkce informaégni. Je podnécova-
na uréitymi poZadavky jingch systémi na speci-
fickou formu sdé&leni poznatkid, vzniklych v nej-
riizn&j§ich relevantnich oborech lidské ¢&innosti.
Jejim efektem pak je optimélni uspokojeni tako-
vychto poZadavki, které lze oznacit jako adresné.
Kromé& toho systém zprostfedkovava sdéleni i dal-
§ich poznatki, které sdm povaZuje za uZite€né pro
aktivity jinych systémi, coZ 1ze oznadlit jako uspo-
kojovani potieb potenciondlnich. ProtoZe systém
prejimad odborné poznatky, jejichZ sémanticky
(smyslovy) obsah je vyjaddFen urcitymi formami,
tj. systémy uré¢itych znakf, pfejimd informace, aby
je ve specifické formé& zpfistupnil adresnim &¢i po-
tenciondlnim uZivatelim. Systém m4 zvlaStnost, Ze
pfenasdi p¥edev§im ty informace, které jsou vhod-
nym zpilisobem prostorové identifikovatelné, takZe
forma zdznamu informaci umoZiiuje vyjadfeni je-
jich vzajemnych prostorovych vztahti. Pfitom je
zadouci, i kdyZ me vZdy podminénad i jejich
identifikace &asovd. Casoprostorovd dimenze in-
formace mA& tedy v procesu kartografického
pfenosu zcela zvlAStni vyznam. Je moZno Fici,
e touto okolnosti se pFenos informace pro-
stfednictvim kartografie podstatné 1lis5i od ji-
nych forem p¥enosu. Uvahu je moZno uzav¥it kon-
statovanim, Ze systém Kkartografie zprostiedkuje
v§znamny komunikatni oblouk sdé&lovéini informa-
ci ve spoletnosti, a to jak v €ase (uchovdnim na
nositi), tak v prostoru (mezi riznymi misty), p¥i-
temZ forma p¥Fenosu informace je specifického
charaktern. Toto kenstatovani zéroveili davad odpo-
véd na otdzku o cilové funkci systému.

2. Vymezeni pojmn ,informace” a ,kartografické
informace®

Pro uvedeny oblouk je charakteristické, Ze neni

ani v zdjmech uZivateldl, ani metodika kartografie .

to nep¥ipousti, aby komunikované informace byly
obséhlé verbalni formy, tak jak jsou v informadc-
nich fondech spoletnosti pfedevsim uloZeny. Na-
opak je ZAdouci, aby na vstupu byly ziskdvany po-
znatky, fakta a tidaje redukované a komprimované

jako velmi vécné informace, které byvaji oznaco-

vany téZ jako informace faktografické [22], vznik-
1é v nejriznéjSich oborech myslenkové i hmotné
lidské ¢innosti. Z hlediska vztahu k systému kar-
tografie je mfiZeme oznacit jako informace pri-
marni. Podtrhnout vSak chceme skutefnost, Ze
vznikaji mimo systém kartografie.

ip
K AR T OC G R

l!‘

Obr, 1

A F I E

Termin ,informace" je dnes bezesporu jednim
z nejfrekventovandj§ich terminfi, a to ve v3ech
oborech. P¥itom v3ak 1ze velmi Casto zjistit, Ze ne
vZdy zobrazuje zcela t§Z pojem. V&tSinou to vyply-
vd ze stanovisek, z mnichZ informaci nazirdme.
Z hlediska kybernetického, jak je vSeobecn& znéa-
mo, se existence informace chdpe pouze ve spo-

- jeni se systémem, jehoZ chovéani ovliviiuje. Jinymi

slovy je informaci pro uZivatele-pfijemce jen ta-
kové pilisobeni, které zmen3uje neuréitost v jeho
rozhodovani, pf¥ip. obecn&ji v jeho chovéni. Proto
se téZ Casto odliSuje informace a zprédva, ktera mé
v3echny charakteristiky informace, aZ ma tu pod-
statnou vlastnost, Ze prav& ve sledovaném dase
neovliviluje chovani p¥ijemce (systému). MiZe se
v8ak stat informaci v Case ¢i podmink&ach jinych.
Z hlediska informatiky je povaZovédn za ,,informa-
ci kaZdy znakovy projev (sdéleni, zprédva, véta
atd.], ktery ma smysl pro komunikéatora i p¥ijemce.

Je objektivnim obsahem komunikace. Obsahuje tfi

sloZky: znakovy projev, sémantickou ekvivalenci
a_sdélitelnost”. [10]. Tento Mertv vykiad umoZ-
ftuje odliSeni faktli, Gdaji a informaci ve smyslu
pojeti Lamserova [8]. M. Cigénik definuje z téhoZ

hlediska ,,informaci jako vnimatelny obraz pozna-

ného nebo pfedpoklddaného obsahu skute¢nosti,
vyuZiteln§ p¥i pfFizplisobovani se &lovéka Zivotni-
mu prostfedi [4]. Definici je blizka té% definice
védecké informace sov&tské informatické S$koly.
[12].

V obou vykladech z rliznych aspekti, je p¥es
urgity spoletny rys zF¥ejmy podstatny rozdil: v p¥i-
stupu kybernetickém se obréZeji fidici a rozhodo-
vaci procesy, v pfistupu informatickém procesy
poznévaci a komunikaCni. Tyto dva charaktery je
moZno povaZovat za nejvyznamné&jsi a neni t¥eba
zde rozvadé&t dalsi derivaty. Vzhledem ke zminé&né
pfevdZné neverbilni formé& komunikace a k potfe-
b vécnosti pfendSenych informaci budeme v dal-
§im za informaci povaZovat kaZdy ,libovolnym
znakovym systémem zaznamenany fakt, idaj a po-
znatek". Vyklad pojmu je §irsi ne¥ Mertiv, ostatni
charakteristiky lze p¥ijmout. Vyklad zaroveii od-
povidd gnoseologickému vykladu vzniku a dialek-
tické jednoté obsahu a formy informace M. K. Bo-
darova [3]. Z hlediska kybernetiky je to oviem
zpréva, kterou miiZeme oznaf¢it jako potenciondlni
informaci v kybernetickém slova smyslu. Jedno-
zna&ny kyberneticky vyklad pojmu bude v3ak Za-
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douci tehdy, budeme-li chtit informaci, nesenou
kartografickym dilem hodnotit kvantitativng, bu-
deme-li hodnotit vyuZitelnost kartografického dila
v rozhodovacim procesu uZivatele apod.

l" [
ZISKANE A KRITIKA zisxkAvint
PODKLACOVECH MATERIALY INPORMACT
TVORBA zpPRaACOVANE
KARTOGRAFICKEHO DIiLA I1XxFORMACE

zpkistuplovact FORMA opRtsTUPROVANT

zPRACOVLANT _
KARTOGRAFICKEHO DfLa INFORMACT
1!‘ lr

Obr. 2

Pozornosti si zaslouzi pojem kartografické infor-
mace. Osobitou zvlastnosti cilové komunikaé.ni
funkce kartografie je, Ze nejde o pouhy pienos in-
formaci, ani o pouhou transformaci v komprimova-
né & agregované podobé. Jde o tviliréi zpnagpvalll
zmingnych primdrnich informaci, fasto i odlisnych
tematickych okruh@ soucasné ve speciflckych,.ve-
sm&s neverbalnich znakovych systémech a jejich
ukladani na nosi¢ informaci v takovych vzidjem-
nych vztazich, Ze takto zaznamenany soubor infor-
maci lze nazvat modelem jevd, kieré jsou informa-
cemi popisovdny. Zdznam informaci je viak moiny‘
pouze za dvou piedpokladd: 1. vSechny primarni
informace (vytvofené mimo kartografii) maji po-
t¥ebnou prostorovou identifikaci a 2. existuje uréi-
ty informa&ni podklad vytvofeny kartografickymi
metodami, ktery je zdkladnim modelem objektivni
skuteénosti povrchu zemského v jeho piirodnich
i umé&lych formach.

Pro dal$i Gvahu vymezujeme pojem ,zdkladni
model* jako obraz obecn& geografickych konkrét-
nich objektf reality v co moZnd nejpodrobn&jsi
rozlifovaci tirovni, ziskany kartografickym z&zna-
mem — vyjadd¥enim vysledk metod geodetickych
mapovacich praci. Aplikace tviréi zobeciiovaci kar-
tografické metody (generalizace), kterd se zde
prakticky “jest& neuplatiiuje, se predpoklada aZ
v daldich zobeciiujicich p¥echodech k rozliSovacim
drovnim mensi podrobnosti. V t&chto p¥ipadech pak
budeme hovotit o ,,zdkladnim modelu ve vhodné
rozlisovaci drovni‘. Tento pojem je obecn&jsi, ne-
bot zahrnuje i ,zdkladni model”, v ndmZ rozliZo-
vaci troveii je nejpodrobné&jsi a zobecnéni praktic-
ky nulové. Kromé& pfechodi zobeciiujicich 1ze usku-
te¢iiovat i prFechody k specidlnim obsahiim nebo
G&eldm. Podrobnosti a vyznamy t&chto pFechodd
zatim neuvaZujeme. Zakladni model (mapa) je
s origindlem spojen ur&itym zvolenym funkénim
vztahem (kartografickym zobrazenim, teoreticky
v ka?dém bod& modelu, prakticky pfedeviim v ma-

tematicko-konstrukéni sloZce modelu) a urditym
méFitkovym pomérem.

Zakladni model se tedy skladd z urcitych ele-
mentarnich informaci, které jsou charakteristické
nejen svou formou kartografického zaznamu, ale
téZ svou obsahovou slozkou, kterd kromé viastnfho
sémantického obsahu nese jeSt& polohovou identi-
fikaci. Sémanticky obsah informace je smyslem cha-
rakterizujicim objekt, je tedy vlastn& abstrakci ob-
jektu. Vznik téchto informaci v exaktni podobhé& se
uskute€iiuje v geodézii, tedy téZ mimo systém kar-
tografie a informace jsou opé&t prejimény. jestliZe
pfesto chceme Fici, Ze pfFi jejich zpracovéni, traus-
formaci a zédznamu vznikd informace nového cha-

. rakteru, pak tak Cinime p¥Fedeviim z hlediska for-

my a z hlediska pragmatického. Zmin&nymi proce-
sy se komunikace mé&ni z p¥evaZné& verbédlni na pie-
va7né neverbalni, vizudlni nosi¢ informaci dostdva
zcela novych charakter (dokumenty, seznamy sou-
Fadnic s vykladem: mapa) a méni se znakové
systémy. PFedeviim vSak se dostdvaji, zvlast& pki
dalSich zobecitujicich, obsahovych &i G&elovych pie-
chodech, zaznamenané geodetické informace (z vel-
ké Casti tdaje) o poloze kone&nych ¢&i relativné
diferencidlnich (bodovych) objektl skutecnosti do
zmindnych novych vztahil, nebot se uplatnuji p¥i
transformaci osobité kartografické metody tvorby
modelu, zévislé jednak na uZivatelskych poZadav-
cich a potfebach, na podminkach a zpfisobech spo-
tfeby a na poZadované rozliSovaci drovni, tedy na
Zddouci trovni zobecnéni modelu. (Zde si dovolu-
jeme vyzdvihnout vyznamny a podné&tny diraz A.
V. Gedymina [4a], podtrZeny A. Koldénym [7] na
znalost vnitfnich i vnéjSich podminek subjektu,
uZivajiciho kartografické dilo — spotfebitele in-
formaci, zv14ast& kdyZ ji vyZaduje i soufasné infor-
matika [4, 10, 12].)

Na podkladé& tohoto stru&ného vykladu miZeme
charakterizovat kartografické infermace jako take-
vé informace, které jsou vytvé¥eny nezbytn& nut-
non formou zdznamu, nezhytné nutného ebjemu
sémantického ohsahu informace o poloze koneiéného
ti relativné diferencidlniho objektu skutetnosti
v kartografickém znakovém systému a které jsou
kartografickymi metodami uvedeny do takovych
vzéjemnych vztahii, Ze tvo¥i zdkladni model skutei-
nosti na vhodné rozliSovaci trovni.

K zékladnimu modelu se pak vztahuji ostatni re-
levantni primérni informace a kartografickymi me-
todami jsou vytvarFeny zpravy urcité vhodné téma-
tiky. Vzhledem k vazbé& na zékladni model jsou
i tyto zpravy modely piislu$né oblasti reality.-

Vyvozeny vyklad kartografické informace se
v podstaté kryje s vykladem ]. Neumanna, ktery lze

“stru¢né vyjadfit tim, Ze kartografickd informace

je lokalizaéni informace (majici polohovou a sé-
mantickou sloZku], které byly udéleny charakteris-
tické rysy kartografickou metodou [13]. LiS$i se
viak podstatnd od vykladu A. Kold4éného, Ze
,» - - - kartografické informace jsou ptvodni v&decké
a technické poznatky o prostorovych ... vztazich ve
svétd jako celku nebo v jeho S4stech” [7]. Jsme téZ%
nézoru, 7e neni vhodny termin ,chorologické infor-
mace* L. Ratajského ,,pro informace o poloze jevii
v geografickém prostoru a tim mén# termin ,,cho-
rologicky pFenos informace‘ [15]. Atribut informa-
ce (vé&deck&a, technickd, chorologickd) se vaZe
pFedevSim k oblastem &innosti, v niZ informace
vzniki nebo je spot¥ebovAavéana.
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3. Vyklad okeli systému

Sledujeme-li v souvislosti s cilovou funkci inter-
akce systému kartografie s okolim, je zFejmé, Ze
kartografie €erpa informace predeviim z celospole-
tenské informacni bédze, a to informace vé&decke,
technické, socidln&-ekonomické aj., tedy podle A.
Merty informace odborné [10], aby zprostfedkova-
la jejich pfenos; dale mé informaéni, ale téZ hmot-
né vazby na systém techniky, z niZ Cerpa& podné-
ty k inovacim ve vlastnim systému, déle je zavisla
na instituciondlnich vazbach jak informacné, tak
hmotné a kone&né nejvyznamné&jSim vlivem z okoli
jsou spolefenské poZadavky informace. Naopak re-
pertodr vystupli do okoli tvofi transformované a
materializované informace v analogové (mapové}
nebo digitdlni (€iselné) form& s funkci adresného
uspokojeni dil¢i, p¥ipadné celospolefenské potieby
i neadresného zpfistupiiovani informaci potencio-
nélnim uZivatelim. Velky objem vystupu tvo¥i hro-
madnd sdéleni (napf¥. dila pro 3koly, turistiku aj.}
Dale systém informuje a hmotn& saturuje institu-
ciondlni systém, pi¥eddva vlastni poznatky, zkuSe-
nosti a poZadavky systému techniky a ekonomiky
a koneéné, jak ukdZeme pozdéji, vytva¥i nové po-
znatky sekundirniho charakteru, patfici na prvém
misté do systému védy.

Z uvedeného je patrna zvliStnost systému, Ze jak
na vstupu, tak na vystupu se ufastni komunikace
nikoliv jen n&které specifické skupiny odbornikd,
jak tomu je u nékterych jinych informaé&nich sou-
stav. Profesné&-socidlni sloZeni G&astnikl je praktic-
ky neomezené, v uréitych ptipadech jsou to nap¥.
S§kolni mladeZ apod. Jinymi slovy, jak na vstupu, tak
na vystupu se milZe G€astnit prakticky celd spo-
lecnost. Cheeme-li tedy zachytit rozhodujici systé-
my, které jsou pro systém kartografie okolim, pak
jsou jimi celospolefenské informa®ni baze (tviirci
informaci a vieobecné informa&ni fond), spoleéen-
ska poptdvka (informaéni poZadavky a poetieby) a
spoleéenska spotieba (obr. 3).

(Pozn.: Na podrobné&j$i rozliSovaci trovni by-
chom do okoli zahrnuli dal$i zmin&né, pfip. i jiné
systémy méné vyznamnych vlivii). Dovedeme-li nasi
ivahu aZ do konce, pak lze kartografii nazirat ja-
ko rozlehlou informaéni soustava (odli§ujeme od
informa&niho systému) specifickéhe charakteru,
vytvafFejici komunikaéni oblouk mezi mneZinou in-
formaei a jejich tviircii a mnoZinou potieb a zajmi
spotiebiteld informaci.
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4. Struktura dilgéich funkei (innesti) systému

Zakladni strukturu dilé¢ich funkci uvadi obr. 2
vpravo. Jak jsme odvodili v odst. 2, vznikaji trans-
formaci ve sloZce zpracovani informaci takové
zprdvy — modely, které krom# obsahové vypovédi
vypovidaji téZ o strukturdch prostorovych vztahi
odpovidajicich jeviim reality. To v3ak soudasnd vy-
tva¥i v procesu komunikace zcela novou situaci,
neobvyklou u jinych informaénich soustav. Tim, Ze
jsou sdé&lovany transformované informace soudas-
né se svymi vztahy, které nebyly u informaci v pri-
méarni formé patrné vibec, nebo jen mélo, vytvari
se Casto zakladna pro vznik [generovani]} novych
poznatkii o realitd. Podle druhu odborné tématiky,
hloubky problematiky apod. mohou vznikat tako-
véto nové poznatky bud pFimo v systému karto-
grafie nebo v jinych v&dnich disciplinich v okoli
systému. Formalizované nové poznatky vystupuiji
jako sekundarni informace (z hlediska systému
kartografie), jednak do systému spolefenské spo-
tfeby, jednak do systému celospoleenské infor-
maéni béze, anebo se vraci na vstup vlastniho sy-
stému a jsou v ném ukldddny pfip. spotfeboviny.

Tato zvlastni viastnost systému, Ze sloZka zpra-
covani informaci ma za uréitych podminek schop-
nost transformace protékajicich informaci do po-
znatki a informaci nové kvality, jej odliduje vyraz-
né od jinych informaé&nich soustav, nap¥. od sou-
stavy VTEL
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