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MARTlNEK, M.

Postaveni a úloha kartografle ve společenské komunikaci
Informaci.

Geodetický a kartografický obzor, 18, 1972, Č. 8,
s_ 187-193, 5 obr., ~2 lit.

Cbarakteristika kartografie jako systému a jeho cílová
funkce. Vymezení pojmu "Informace" a "kartografická ín-
formace". Výklad okolí systému. struktura díl čich funkcí
(činností) systému. Struktura složek systému. Záviiry.

528.913(084.3-11) :338.23(437)

MIKŠOVSKÝ, M.

vývOj automatlzaoe zpracováni map velkých měřitek v ŮSSR.

Geodetický a kartografický obzor, 18, 1972, Č. 8,
s. 193-198, 1 tab., 3 lit.

Stanovení obsahu základních technicko-hospodářských map.
vývoj využívání automatizačních prostředkll. Technologický
postup automatizovaného zpracování technicko-hospodář·
ských map. Závěry.

NEUMANN, J.

Základni probl6my racíonallzace zpracování map středních
měřítek.

Geodetický a kartografický obzor, 18, 1972, Č. 8,
s. 197-200.

Racionalizace zpracování map jako nástroj k uplatnění
odvětví pří poskytování mapových děJ. Směry racionalizace
výroby map ve fázi pořízení informací, jejich zpracování
a sdílení. Realizační výhled.

528.9:002.85:007

HAVERLJK, 1., KRCHO, J.

Teoretický náčrt koncepcie KISu z hladlska všeobecnej
teórle Informačných systémov.

Geodetický a kartografický obzor, 18, 1972, Č. 8,
s. 201-209, 12 obr., 14 lit.

Teoretické problémy kartografického vyjádřeni prostorové
organizace geosféry jako kybernetického systému. Teore-
tická osnova Kartografického informačního systému a Cen-
trálního informačního systému z hlediska modelováni
prostorové organizace hmotného systému Sn. Tvar infor-
mace z hlediska modelování a její dosažitelnost v KISu.
Závěr.

528.914:338.23

HÁJEK, M.

Problém systému karlografickej generallzácie v podmlert.
kach automatlzácle.

Geodetický a kartografický obzor, 18, 1972, Č. 8,
s. 209-214, 4 obr., lil lit.

Některé'z komplexu problémll automatizace mapové tvorby,
jimiž jsou kartografické informace v digitální formě a
zpllsob jejich výběru, matematická formulace vztahll pro
výběr infor.mací a jejich generalizaci na počítači. Jejich
grafická interpretace a potřebné parametry mapového
obsahu. Přiklad generalizace vod.

523.9:CO~

MAPTHHEK, M.

IIoJlolKeHHe H 3aJlaqa KapTOrpa+RH B OÓ~eCTBeHHOií
KOM~lYIUIKaI\HH HH+opMaI\Hií.

reOJl. H KapT. 0630p, 18, 1972, No 8, CTp. 187-193,
JIH'f •. 22.

XapaKTepHCl'HKa KapTorpaqllIH KaK CHCTeMbl H ee cf.n·
I1HlllaaH q,YHKI:\HH. OnpeJlCJIeHHe nOHHTHH "IlH~opMa-
l.\HH" H "KapTorpaqm'leCKaH liHtOpM8l.\HH". H3JIOlKeHUe
OKp<'Cf!CCTH CHCTeMbl. CTpyKTypa OTJleJIbHblX <PVHKU;HH
(JleHTeJIbHOCTeM:) CHCTeMbi. CTPYKTypa COCTaBHblX qaCTeM:
CHCTeMbl. BbIBOJlbI.

528,913(084.3-11) :338.23/437

MHKlllOBCKH, M.

Pd3BHTHe aBTOMaTH3llI\HHU o6pa6OTKR KPYDHoMllcIllTaó-
KLIX KapT B qCCP.

feo.!!. H KapT. 0630p, 18, 1972, No 8,. CTp. 193--196,
1 1'a6., JIllT. 3.

OnpeJleJIeHlle COJleplKaHHHH OCHOBHhIX TexHHKO-X03JfM:-
CTBeHHhIX KapT. Pa3BHTHe HCnOJIb30BaHHH CpeJlCrB aBTO-
NaTH3al.\HR. TeXHOJIOrH'leCKaH nOCJIe.u;OBaTeJIbHOCT!>aBTO-
MaTll'leCKOM: 06pa60TKH TeXIlHKOX0311M:CrBeHlUoIx KapT.
BbIBO.u;bi.

528.913.004.68(084.3-13)
HEYMAHH, H:.
OCKOBHble npo6JleMhI paI\HOIlaJIH3lUlKH COCTaBJleHHII
K<ipT CpeJlnHX MaclllTaooB.

reOl.. H KapT. 0630p, 18, 1972, No 8, CTp. 197---200,
PanllOHaJIll3anllll 06pa60TKll KapT KaK opYJllle K npll-
M'CHeHHIOOTpaCJlll npll npe.u;OCTaBJIeHHH KapTorpa<lnl'Jec-
KHX npOH3BeJleHllM:. HanpHBJIeHHH pal.\HOHaJIll3anllll Bbl-
nYCKa KapT B MOM4iHT npll06peTeaHH HHq,opManHH, RX
oGpa60TKa H nepeJla'la. IIepcneKTHBa peaJIH3allllll.

528.0:002.65:007
XABEPJIHK, H., KPXO, H:.
TeOpeTHqeCKllH Ha6pocoK KOH:qen:qHH KHCy C TOqKH
3peHHH 06~eH TeopHH CHCTeM HH+oPMa:qHií.

fen. ff KapT. 0630p, 18, 1972, No 8, CTp. 201-2U9,
12 pHC., JIHT. 14.

T eopeni'lecKlle np06JIéMhI KapTorpaq,ll'lecKoro H3JlOme-
Hnil npOCTpaHCTBeHHOM: opraHH3aI:\HH reocq,ephI lCaK Kll-
6epHeTH'leCKOM: CHCTeMbi. TeOpeTH'leCKaH OCHOBR "Kap-
rorpaq,HqeCKOM: CHCTeMbl HHq,opMal.\HM:" II "UeHTpaJIb-
HOM:CHCTeMbl HHq,OpMal.\HM:" C TO'lKH 3peHHH cocraBJIe-
KUH npOCTpaHCTBeHHOM: opraHH3al.\1l1l MaTepllaJIhHOJÍ
CllCTeMbl Se. <l>opMa HHq,OpMal.\Hll C TO'lKll 3peHHH CO-
CTaBJIeHHH II ee JlOCTHlKHMOCTb B KHCy. 3aKJIIO'leHlle.

528.914:338.23
rAEK, M.

IIpoóJleMa cHCTeMhI KaPTOrpa~HqeCKOií reHepaJlU3aI\RU
B YCJIOBHIIX aBTOMaTH3a:qUH.

[eon;. lfKapT. 0630p, 18, 1972, No 8, CTp. 209-214,
4 pnc., JIHT. 10.

HeKoTopble H3 KOMnJIeKCa npOÓJIeM aBTOMaTH3aI.lllH co-
CTaBJIeHHII KapTOrpa~H'leCKllX MarepHaJIOB, KOTophlMn
HBJIHIOTCHKapTorpaq,H'leCKlle llH~OpMal.\Hrr B .IUII'IlTaJIb-
Hoii q,opMe H cnoc06 HX no.u;60pa, MaTeMarrrqecr<aH q,op-
MYJIHpOBKa OTHOllleHHM: .u;1IH nOJl60pa HH~OpMAl.\llii H RX
reHepaJIll3al.\HH Ha BhI'lHCJIHTeJIbHOM: MamHHe. KaK npH-
Mep npllBeJleHa reHepaJIH3al.\HH peK.



528.9:002

MARTlNEK, M.

Posltlon and Role 01 Cartography ln Soclal Cummuniea-
tlon 01 Inlorllllltlon.
Geodetický a kartografický obzor, 11, 1972, No. 8,
pp. 187-193, 5 fig., 22 ref.

carLlgraphy as a system and its luncUon. Definition 01
term "informationu and .. cartographic inform~tionl'. En-
vironment 01 the system. Structure 01 the partlal luncti.ns
(acUvlties) 01 the system. Structure of system element •.
Conclusions.

528.913(084.3-11] :33B.23( 437)

MIKŠOVSKÝ, M.

Development "" Automatlon 01 Large Scale Map. Compl-
lation ln the ŮSSR.
Geodetický a kartografický obzor, 18, 1972, No. 8,
pp. 193-196, 1 tab., 3 ref.

Determination of contents of the technico-economical maps.
Development of the use of alltomated procedures. Tech-
nology 01 automated compilation of technico-economical
maps. Conclusions.

528.913.004.ti8(084.3-13)

NElUMANN, J.
Ba_ic Problems 01 RatlonaU.alion 01 Medium Scale Maps
Compllaliun:
Geodetický a kartografický obzor, 18, 1972, No. 8,
pp. 197-200.

Rationalization 01 map compilation os a way 01 challeng-
mg the demands on maps. Methods 01 rationalizatlon the
map produclion during colleclion, processing and distri-
bution of inlormation. Perspectives of realization.

528.9:0Q2.85:007

HAVERLiK, 1., KRCHO, J.
Theoretlcal Conceptlon 01 CIS with Respect to the Common
Theory 01 Ip.lormalion Systems.
Geodetický a kartografický obzor, 18, 1972, No. 8,
pp. 201-'209, 12 fig., 14 ref.

Theoretical problems of cartographical expression of spa-
tlal orgamzatlOn of geosphere as a cyberneUc system.
Theoretical basis of Cartographic lnformation System and
01 Central Informatioll System with regard to the mo-
delling of spatlal relatlons in mass system SG. Form
of inlorma,tion with regard to modefling and to its se-
lection in CIS. Conclusions.

528.914:338.23

HÁJEK, M.

Cartographlcal General1zatlon and Antomotlon.
Geodetický a kartografický obzor, 18, 1972, NO. 8,
pp. 209-214, 4 .flg., 10 ref.

SOIne problems 01 automl/ted map cllmpilaUlln: digital
l:art0l;raphic inlormation, its selection, matliemaUcai lor-
mulatlon of relations lor seleclion of information and
its computer ~llneralizllUon. Graphical ilItllrpretatilllI 01
information Ilnd required. paramet!,!rs of th!'! map contents.
j;;xample 01 river net generaliZatlon.

528.9:002

MARTlNEK, M.

Stellung und Aula.lIe. 4!,r K!'-rtollraphle in der gesall-
schaltllchen· InformattonéiíkommUi1lkatlón.
Geodelický a kartogrll,ftckt obzor, 18, 1972, Nr. 8,
seIte 187-193, 5 Ab~., 22 Lit.

Charakteristik der Kartographie als Systelll ull.d seill.e
Zielfunktion. Begrenzung des B-ariffes "lnformatiOll" .nd
"kertographische lnformation"; Erlilu~rung der Umgebung
des Systems. Struktur der Teilfunktlonen ITltlgkeiten] des
Systems. Struktur der Systemkom,onenten. SchluBfolge-
rungen.

528.913(084.3-11):338.23[437)

MIKŠOVSKÝ, M.

EntAlcklung der Automatisierung grollmallsťllblger Karten
in der ŮSSR.
Geodetický a kartografický obzor, II, 1972, Nr. 8,
Selte 193-196, 1 Tab., 3 Lit.

lnhaltsbestimmung wirtschafts·technischer Grundkarten.
Entwicklung der Ausnutzung von Automatisierungsmitteln.
Technologischer Arlieitsgang der automatisierten Bear-
beitung wirtschafts-technischer Karten, SchluBfogerungen.

528.913.004.88[084.3-13)

NECMANN·, J.
Grundprobleme der Rationallsierung der Bearbeitung mit-
telmallstiiblger Karten.
Geodetický a kartografický obzor, 18, 1972, Nr. 8,
Seite 197-200.

Rationalisierung der Kartenbearbeitung als Instrument der
Geltendmachung des Fachgebietes bei der Verfil.gungstellung
von Kartenwerken. Ralionalisierungsrichtungen der Kar-
tenp roduktion in der Phase der lnformationserfassung,
Ihrer Bearbeitung und Mitteilung. Realisierungsaussichten.

528.9:002.65:007

HAVERL1K, 1., KRCHO, /'

Theoretlscher AnriR der Konzeplion des Kartographlschen
Inlormatlonsdlenstes IKID] aus dem Geslchtspunkt der
allgr.melnen Theorie der Informotionssysteme.
Geodetický o kartografický obzor, 18, 1872, Nr. 8,
Seite .201-209, 12 Abb., 14 Lit.

Tbeoreti"che Probleme der kartographischen Ausdrucks-
fcrm der Raumorganisation der Geosphl1re ols kyberne-
tisches System. Theoretischer Plon des KlD und des Zen-
tralen Inlormationssystems aus dem Gesichtspunkf der
Modellierung der Raumorganisation des materiellen Systems
SG. Informationslorm uus olem Gesichtspunkt der Model-
herung und ihre Erreichbarkeit im KlD. Schlullfolgerungen.

528.914:338.23

HÁ/EK, M.

Problem des kartographlsehen GeneraUslerungssystems in
Aut'!matlslerllngsbellinllullgen.
Geodetický a kartografický obzor, II, 1972, Nr. 8,
seite 209-214, 4. Abb., ' 10 Lit.

Zu einigen problemen aus dem probletnkomplex der Au,to-
matisierung. der·' Kari!'!nberstellung, wie kartographische
lnformatlplllln in IIl$itl\lar .Fllrm und Art .lilrer Auswahl,
mathematlsch!l ,Formullerl!Jll! clllr BlI~llhu!!8en filr die Aus-
wahl VOlI mfllrI!lS,!On\llllllld Il1l'e GllI1l1raH.slerung !luf
der .K8jlljfllanlollll. H1.l'e. pllphi!IClla Interprlltat!on u,nd
notigllP,!lral!llll~r. I!liIs !<lIrtlininha!tei;. Belspllll de.. GIln!'!-
ralislerung der Gewlissllr., ..
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Postavení a úloha kartografie
ve společenské- komunikaci
informací Ing. Milan Martinek, CSc.,

katedra mapování a kartografie FSv ČVUT v Praze

V poslední~h as1 5 letech probrhá ve světové
teoretické ,kartografii proces, !který zřejmě vyústí
v kvalitativní skok v nejobecnějším nazírání této
disciplíny a který se nutně obrazí i v praktických
důsledcích. Podněty tohoto procesu vycházejí z tzv.
informační krize, z využívání erupce počítačové
techniky, kybernetiky, teorie informace, obecné
teorie systémů. Za jednu z prvních u nás význam-
ně formulovaných myšlenek této teoretické vlny
v kartografii lze po'kládat stať A. Koláčného o "ko-
munikaci kartografieké informace" [7]. Podstatu
tohoto procesu, ovšem z výchozích hledisek filo-
sofické teorie odrazu, vyjádřil již v r. 1960 A. V.
Gedymin [4a]. Jeho výklady pravděpodobně unikly
pozornosti širší veřejnosti, neboť jsou publikovány
ve sborníku otázek přírodovědy. Výmam stati
A. Koláčného lze spatřovat v tom, že nazírá celý
proces informaticky a dává tím podnět ke zcela
novým hodnocením tohoto procesu, zvláště kvan-
titativním, aplikací matematické teorie informace
po jeho hlubším poznání. Je možno jistě s autorem
polemizovat, ale význam nového aspektu, nového
podnětu, vyšlého z československé kartografie
byl právem mezinárodně uznán. Na Koláčného prá-
ci navazuje a systematicky ji rozvíjí L. Rataj'Slki
[15, 16]. V poslední době zpracoval přínosnou stu-
dii J. Neumann o systému kartografických infor-
mací, která, i když z hlediska kartografie dílčí, je
významná výchozími teoretickými úvahami [13].
O tom, že nazírání kartografie se dostává do no-
vých poloh, svědčí mj. i některé kapitoly nového
vydání učebnicekartografie od K. A. Sališčeva
[17], ale též řada definic kartografie, které byly
v poslední době formulovány a které se někdy
i v podstatných rysech různí [1, 9, 11, 15, 17, 18,
21].
Zdá se vša'k, že modernizace nelze docílit iinpu·

tací módních dílčích problematiik, terminologie
apod. v rámcikartografie. Je třeba nalézt místo
kartografie v moderně strukturované vědě,které
lze zpětně vyv,odit z kritéria konečného kartogra-
fického produktu a jeho účelovébo působení. Těm-
to finálním jevům totiž musí být pochopitelně pod-
řízeny všechny předc'házející struktury, p'rocedury
i teoretická báze disciplíny. Druhy úč"elového pů-
sobení konečných kartografických produktů jsou
značně početné a jistě zdaleka ještě neuzavřené.
Lze je však zobrazit v jediný všezahrnující účel -
v úl!el informal!ni. Pa'k lze přistupovat zcela opráv-
něně k nazírání kartografie a k jejímu zařazenI ve
struktuře vědy z hledisek společenské komunIkace
informací.
Není bez zajímavostI, že současně - samo-

zřejmě nezávisle - s výše zmíněným procesem
vkartografiI krystalizoval v ČSSR v 'souvislosti
s mezinárodními trendy názor na nový Interdisci-
plinární obor - informatiku. Její propracovaný
výklad nalézáme např. ve studii A. Merty: "Infor-
matika, přesněji teoretická informatika je typIc-

kou syntetickou společenskovědní disciplínou, zkou-
mající kořeny vzniJku, oběhu a využívání informací
a dat a snažící se odhalit obj~ktivní a subjektivní
činitele působící při zákonité směně informací ve
společnosti. Jejím předmětem jsou procesy pře-
měny poznatků v informace a informační prame-
ny, 'komunikační akty a procesy, v nichž informace
Obíhají, organIzace a prostředky ke komunikaci
používané." (10]. Rozvoj a význam tohoto oboru
souvisí s exponoociálním růstem poznatků v čase
[14] a s tzv. informační explozí. Souvislosti uve-
dených skutečností skartografií a jejich důsledky
chceme rozvést v. předkládané úvaze.
Vytváří-li se určitý nový okruh poznatiků, je jen

ku prospěc'hu Věci, je-li předmět zkoumán různými
subjekty z různých aspektů, než dOJde k prvému
komplex:nímu vyhodnocení, po němž lze již další
t1ráce koordinovat v obje-ktivně platném směru.
Proto si dovoluje autor př~stoupit k problému na-
zírání kartografie z poněkud odlišného hledIska
s předpokladem, že mohou být hledány společné
body se studiem i jinými. Protože rozsah článku
nedovoluje podrobně rozvádět celou p'roblemati'ku,
jsou zde nastíněny jen hlavní myšlen'ky celé úvahy.

1. Charakteristika kartografie jako systému a jeho
cílová funkce

Pokud zde hovoříme o kartografii, pa'k máme
na mysli obecný pojem nejširšího obsahu bez roz-
lišování teoretické a praktické, či dokonce tzv.
geodetické a geografické kartografie apod. Pojem
zahrnuje veškerý ,příslušný poznatkový i myšlen-
kový potenciál, všechny hierarchické i souběžné
složky s jejich vztahy i potenciál produkční. Ne-
uvažujeme všaik v tomto komplexu sku!~čnost, že
řada odborných discIplín apliikuje kartografic:ké
metody při řešení vlastních úkolů a nehodláme
také vytvářet pojmy a termíny specific·kých "obo-
rově tematických kartografií", jak činí někteří
autoři [20]. OdvO'zujeme z toho pouze závěr, že
stále významnější problematikou kartograf1e se
stává problematika metodologická, a to jak z hle-
di'ska vnitřních procesů, taJk vnějších aplikací a že
se tím mj. dostává tkartograf1e též do podobné po-
ziCé jako statistika před asi 20-30 lety, tj; do po-
lohy formální vědy,apUlkovatelné v nejrůznějších
vědách, jak se o tom podobně zmiňuje též E. Al'l1-
berger [1], čiv jiné poloze K. Lengfeld [9]. Uve-
dené vymezeníkartografie a vpředu zmíněné
zobecnění jejího účelového působení nás oprav-
ňuje k vyslovení hypotézy, že kartografie leží
v klasifikačním trojúhelníku věd (přírodní - 'so-
ciální - filosofické) B. M. Kedrova [6], rozvinu-
térri E. P. Semenjukem [19], v prostoru komplexu
věd o sdělování, tj. v blíz'kosti těžiště trojúhelníka,
avšak ze strany okolí vrcholu věd sociálních.
Zvláště je vymezení kartografie žádoucí pro ově-
ření této hypotézy a jejích důsled'ků.

1972/187



GelJdetický ft kartografický ().bzor
188 ročník 18/60, člslo 8/1972

Martinek, M.: Postavení a úloha kartografie ve spole-
čenské komunikaci informací

K rozvinutí úvah zvolíme systémový přístup a
vzhledem k obecnosti problému budeme se pohy-
bovat jen v základní rozlišovací úrovni. Zavedeme
na objekt studia - kartografii systém (soubor
objektÍl - prvkÍl - se vztahy mezi objekty a je-
jich vlastnostmi [2, 5]) 'se základními otázkami
o jeho okolí (v kybernetiCkém slova smyslu) a
o jeho účelové -cHové funkci. Na schématu sy-
stému (obr. 1) označuje "p" tzv. repertoár vstuPÍl
(podnětÍl), tj. množinu vlivÍl okolí na systém a "r"
tzv. repertoár výstuPÍl (rea'kcí), tj. množinu vlivÍl
systému na okolí. Okolím (prost!'edím) systému
rozumíme takové líné systémy nebo jejiCh slo~ky,
které působí na vlastní systém nebo jsou jím ovliv-
ňovány. Než je budeme moci identifikovat, je tře-
ba osvětlit cílovou funkci systému.
Základní posloupnost stavil - chování systému

lze charakterizovat dílčimi funkcemi (činnoSil:mi),
popsanými na obr. 2 vlevo. Každá z nich nese
v sobě současně prv'ky historie, teoretí'cké báze,
výchovykádril i praiktických zkušeností kartogra-
fie a vcelku pa'k jsou výrazem všech procesil ce-
lého systému. Posuzujeme-U dílčí funkce z hle-
diska informat1lky, .pak jsou analogické funkcím,
popsaným v pravé části obr. 2. Zobecníme-U tyto
dílčí funkce ve funkci cílovou (chování systému),
pak to musí být funkce informaěnt Je podněcová-
na určitými požadavky jiných systémil na sped-
fic,kou formu sdělení poznatkil, vzniklých v nej-
rilznějšíc'h relevantních oborech Udskéčinnost1.
Jejím efektem pak je optimální uspo'kojení tako-
výchto požadav,kil, které lze označit jako adresně.
Kromě toho systém zprostředkovává sdělení i dal-
ších poznatkil, :které sám považuje za užitečné pro
a'ktivity jiných systémil, což lze označit jako uspo-
kojování potřeb potencionálních. Protože systém
přejímá odborné poznatky, jejichž sémantický
(smyslový) obsah je vyjádřen určitými formami,
tj. systémy určitých znakil, přejímá info~mace, aby
je ve specifické formě zpřístupnil adresním čI po-
tencionálním uživatelilm. Systém má zvláštnost, že
přenáší především ty informace, které jsou 'vhod-
ným způsobem prostorově identifi'kovatelně, ta'kže
forma záznamu informací umožňuje vyjádření je-
jich vzájemných prostorových .vztahil. Přitom je
žádO'llcí, i když ne vždy podmíněná i jejich
identifikace časová. L:asoprostorová dimenze in-
formace má tedy v procesu kartografického
přenosu zcela zvláštní ,význam. Je možno říci,
že touto okolností se přenos informace pro-
střednictvím kartograf1e podstatně liší od ji-
ných forem přenosu. Úvahu je možno uzavřít kon-
statováním, že systém kartografie zprostředkuje
významný komunikaění oblouk sdělování informa-
cí ve spoleěnosti, a to jak v čase (uchováním na
nosiěi), tak v prostoru (mezi různými místy), při-
ěemž forma přenosu informace je specifického
charakteru. Toto klilnstatování zároveň dává odpo-
věď na otázku o cílové funkci systému.

2. Vymezení pojmu "informace" a "kartografická
informace"

Pr,o uvedený oblouk je charalkteristic1ké, že není
ani v zájmech uživatelil, anL metodika 'kartografie.
to nepřipouští, aby Ikomunikované Informace byly
obsáhlé verbální formy, tak jak jsou v informač-
ních fondech společnosti především uloženy. Na-
opak je žádoucí, aby na vstupu byly získávány po-
znatky, fakta a údaje redU:kov'ané a komprimované

jako velmi věcné informace, 'které bývají označo-
vány též jako "informace faktografické [22], vznik-
lé v nejrilmějších oborech myšlenkové i hmotné
lidské činnosti. Z hladiska vztahu ,k systému kar-
tografie je milžeme označit jako informace pri-
mární. Podtrhnout však chceme skutečnost, že
vzni1kají mimo systém kartografie.

Termín "informace" je dnes bezesporu jedním
z nejfrekventovanějších termínii, a to ve ,všech
oborech. Pfitom však lze velmi často zjist'it, že ne
vždy zobrazuje zcela týž pojem. Většinou to vyplý-
vá ze stanovisek, z nichž informaci nazíráme.
Z hledI'ska .kybernetického, ja'k je všeobecně zná-
mo, se existence informace 'chápe .pouze ve spo-
. jení se systémem, jehož chování ovlivňuje. Jinými
slovy je informací pro uživatele-příjemce jen ta-
,kovépilsobení, které zmenšuje neurčitost v jeho
rozhodování, příp. obecněji v jeho chováni. Proto
se též často odlišuje informace a zpráva, která má
všechny charakteristiky informace, až na tu pod-
statnou vlastnost, že právě ve sledovaném čase
neovlivňuje chování příjemce (systému). Milže se
však stát informací v čase či podmínkách jiných.
Z hlediska informatiky je považován za "informa-
ci každý zna'kový projev (sdělení, zpráva, věta
atd. ),který má 'smysl prokomunikátora i příjemce.
Je:obje'ktlvním obsahem komunikace. Obsahuje tři
složky: znakový projev, sémanti'ckou ekvivalenc'Í
a ..sdělitelnost". [10]. Tento Mertilv výklad umož-
ňuje odlišení faktil, údajil a informací ve smyslu
pojetí Lamserova [8]. M. Cigáni'k definuje z téhož
hladiska "informaci jako vnímatelný obraz pozna-
ného nebo předpokládaného obsahu s'kutečnosti,
<využitelný při přizpilsobování se člověka životní-
mu prostředí" [4]. Definici je blízká též definice
vědecké informace sovětské informatické školy.
[12].
V obou výkladech z rilzných aspektil, je přes

určitý společný rys zřejmý podstatný rozdíl: v pří-
stupu :kybernetiokém se obrážejí řídící a rozhodo-
vací procesy, v přfstupu informatickém 'Procesy
poznávací a komunI'kační. Tyto dva charaktery je
možno považovat za nejvýznamnější a není třeba
zde rozvádět další deriváty. VZ'hledemke zmíněné
převážně neverbální formě komunikace a k potře-
bě věcnosti přenášených informací budeme v dal-
ším za informaci považovat každý "libovolným
znakovým systémem zaznamenaný fakt, údaj a po-
znatek". VÝ'kladpojmu je širší než Mertiiv, ostatní
charakterisUky lze přijmout. Výklad zároveň od-
povídá gnoseologickému vý'kladu vzniku a dialek-
tické jednotě obsahu a formy informace M. K. Bo-
čarova [3]. Z hlediska kybernetiky je to ovšem
zpráva, kterou milžeme omačit jako potencionální
Informaci v kybernetickém slova smyslu. Jedno-
značnýky!bernetický výklad pojmu bude však žá-
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doueí tehdy, budeme-li chtít informaci, nesenou
kartografickým dilem hodnotit kvantitativně, ,bu-
deme-li hodnotit využitelnost kartografického díla
v rozhodovacím procesu uživatele 'apod.
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Pozornosti si zaslouží pojem kartografické infor-
mace. Osobitou zvláštností cílové komunikační
funkce kartografie je, že nejde o pouhý přenos in-
formací, ani o pouhou transformaci v komprimova-
né či agregované podobě. Jde o tvůrčí zpracování
zmíněných primárních informací, často i odlišných
tematických okruhů současně ve specifických, ve-
směs neverbálních znakových systémech a jejich
ukládání na nosič informací v takových vzájem-
ných vztazích, že takto zaznamenaný soubor infor-
mací lze nazvat modelem jevů, které jsou informa-
cemi popisovány. Záznam informací je však možný
pouze za dvou předpokladů: 1. všechny primární
informace (vytvořené mimo kartografii) mají po-
třebnou prostorovou identifikaci a 2. existuje urči-
tý informační podklad vytvořený kartografickými
metodami, který je základním modelem objektivní
skutečnosti povrchu zemského v jeho přírodních
i umělých formách.
Pro další úvahu vymezujeme pojem "základní

model" jako obraz obecně geografických konkrét-
ních objektů reality v co možná nejpodrobnější
rozlišovací úrovni, získaný kartografickým zázna-
mem - vyjádřením výsledků metod geodetických
mapovacích prací. Aplikace tvůrčí zobecňovací kar-
tografické metody (generalizace), která se zde
prakticky ještě neuplatňuje, se předpokládá až
v dalších zobecňujících přechodech k rozlišovacím
úrovním menší podrobnosti. V těchto případech pak
budeme hovořit o "základním modelu ve vhodné
rozlišovací úrovni". Tento pojem je obecnější, ne-
bot zahrnuje i "základní model", v němž rozlišo-
vací úroveň je nejpodrobnější a zobecnění praktic-
ky nulové. Kromě přechodů zobecňujících lze usku-
tečňovat i přechody k speciálním obsahům nebo
účeh1m. Podrobnosti a významy těchto přechodů
zatím neuvažujeme. Základní model (mapa) je
s originálem spojen určitým zvoleným funkčním
vztahem (kartografickým zobrazením, teoreticky
v každém bodě modelu, prakticky především v ma-

tematicko-konstrukční složce modelu) a určitým
měřítkovým poměrem.

Základní model se tedy skládá z určitých ele-
mentárních informací, které jsou charakteristické
nejen svou formou kartografického záznamu, ale
též svou obsahovou složkou, která kromě Illa~tního
sémantického obsahu nese ještě polohovou identi-
fikaci. Sémantický obsah informace je smyslem cha-
rakterizujícím objekt, je tedy vlastně abstrakcí ob-
jektu. Vznik těchto informací v exaktní podobě se
uskutečňuje v geodézii, tedy též mimo systém kar-
tografie a informace jsou opět přejímány. Jestliže
přesto chceme říci, že při jejich zpracování, trans-
formaci a záznamu vzniká informace novéha cha-
rakteru, pak tak činíme především z hlediska for-
my a z hlediska pragmatického. Zmíněnými proce-
sy se komunikace mění z převážně verbální na pře-
vážně neverbální, vizuální nosič informací dostává
zcela nových charakter (dokumenty, seznamy sou-
řadnic s výkladem: mapa) a mění se znakové
systémy. Především však se dostávají, zvláště při
dalších zobecňujících, obsahových či účelových pře-
chodech, zaznamenané geodetické informace (z vel-
ké části údaje) o poloze konečných či relativně
diferenciálních (bodových) objektů skutečnosti do
zmíněných nových vztahů, nebot se uplatňují při
transformaci osobité kartografické metody tvorby
modelu, závislé jednak na uživatelských požadav-
cích a potřebách, na podmínkách a způsobech spo-
třeby a na požadované rozlišovací úrovni, tedy na
žádoucí úrovni zobecnění modelu. (Zde si dovolu-
jeme vyzdvihnout významný a podnětný dOraz A.
V. Gedymina [4a], podtržený A. Koláčným [7} na
znalost vnitřních i vnějších podmínek subjektu,
užívajícího kartografické dílo - spotřebitele in-
formací, zvláště když ji vyžaduje i současná infor-
matika [4, 10, 12].)

Na podkladě tohoto stručného výkladu mOžeme
charakterizovat kartografické informace jako tako-
vé informace, které jsou vytvái'eny nezbytně nut-
nou formou záznamu, nezbytně nutného objemu
sémantického obsahu informace o poloze konečného
či relativně diferenciálního objektu skutečnosti
v kartografickém znakovém systému a které jsou
kartografickými metodami uvedeny do takových
vzájemných vztahii, že tvoří základní model skuteč-
nosti na vhodné rozlišovací tírovni.

K základnímu modelu se pak vztahují ostatní re-
levantní primární informace a kartografickými me-
todami jsou vytvářeny zprávy určité vhodné téma-
tiky. Vzhledem k vazbě na základní model jsou
i tyto zprávy modely příslušné oblasti reality,·

Vyvozený výklad kartografické informace se
v podstatě kryje s výkladem J. Neumanna, který lze
. stručně vyjádřit tím, že kartografická informace
je lokalizační informace (mající polohovou a séc
mantiekou složku), které byly uděleny charakteris-
tické rysy kartografickou metodou [13]. Liší se
však podstatně od výkladu A. Koláčného, že
" ... kartografické informace jsou pOvodní vědecké
a technické poznatky o prostorových ... vztazích ve
světě jako celku nebo v jeho částech" [7]. Jsme též
názoru, že není vhodný termín "chorologické infor-
mace" L. Ratajského "pro informace o poloze jevů
v geografickém prostoru" a tím méně termín "cho-
rologický přenos informace" [15]. Atribut informa-
ce (vědecká, technická, chorologická) se váže
především k oblastem činnosti, v níž informace
Ilzniká nebo je spotřebovávána.
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Sledujeme-li v souvislosti s cílovou funkcí inter-
akce systému kartografie s okolím, je zřejmé, že
kartografie čerpá informace především z celospole-
čenské informační báze, a to informace vědecké,
technické, sociálně-ekonomické aj., tedy podle A.
Merty informace odborné [10], aby zprostředkova-
la jejich přenos; dále má informační, ale též hmot-
né vazby na systém techniky, z níž čerpá podně-
ty k inovacím ve vlastním systému, dále je závislá
na institucionálních vazbách jak informačně, tak
hmotně a konečně nejvýznamnějším vlivem z okolí
jsou společenské požadavky informace. Naopak re-
pertoár výstupfi do okolí tvoří transformované a
materializované informace v analogové (mapové)
nebo digitální (číselné) formě s funkcí adr8sného
uspokojení dílčí, případně celospolečenské potřeby
i neadresného zpřístupňování informací potencio-
nálním uživatelfim. Velký objem výstupu tvoří hro-
madná sdělení (např. díla pro školy, turistiku aj.)
Dále systém informuje a hmotně saturuje institu-
cionální systém, předává vlastní poznatky, zkuše-
nosti a požada.vky systému techniky a ekonomiky
a konečně, jak ukážeme později, vytváří nové po-
znatky sekundárního charakteru, patřící na prvém
místě do systému vědy.

Z uvedeného je patrna zvláštnost systému, že jak
na vstupu, tak na výstupu se účastní komunikace
nikoliv jen některé specifické skupiny odborníkfi,
jak tomu je u některých jiných informačních sou-
stav. Profesně-sociální složení účastníkfi je praktic-
ky neomezené, v určitých případech jsou to např.
nejširší společenské vrstvy, v jiných např. všechna
školní mládež apod. Jinými slovy, jak na vstupu, tak
na výstupu se mfiže účastnit prakticky celá spo-
lečnost. Chceme-li tedy zachytit rozhodující systé-
my, které jsou pro systém kartografie okolím, pak
jsou jimi celospolečenské informačni báze (tvůrci
informaci a všeobecně informačni fond), společen-
ská poptávka (informačni požadavky a potřeby) a
společenské spotřeba (obr. 3).

(Pozn.: Na podrobnější rozlišovací úrovni by-
chom do okolí zahrnuli další zmíněné, příp. i jiné
systémy méně významných vlivfi). Dovedeme-li naši
úvahu až do konce, pak lze kartografU nazirat ja-
ko rozlehlou informačni soustavu (odlišujeme od
informačního systému) specifického charakteru,
vytvářejicí komunikačni oblouk mezi množinou in-
formaci a jejich tvůrců a množinou potřeb a zájmů
spotřebitelů informací.
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4. Struktura dilčich funkci (činnosti) systému

Základní strukturu dílčích funkcí uvádí obr. 2
vpravo. Jak jsme odvodili v odst. 2, vznikají trans-
formací ve složce zpracování informací takové
zprávy - modely, které kromě obsahové výpovědi
vypovídají též o strukturách prostorových vztahů
odpovídajících jevům reality. To však současně vy-
tváří v procesu komunikace zcela novou situaci,
neobvyklou u jiných informačních soustav. Tím, že
jsou sdělovány transformované informace součas-
ně se svými vztahy, které nebyly u informací v pri-
mární formě patrné vůbec, nebo jen málo, vytváří
se často základna pro vznik (generováni) nových
poznatků o realitě. Podle druhu odborné tématiky,
hloubky problematiky apod. mohou vznikat tako-
véto nové poznatky bud přímo v systému karto-
grafie nebo v jiných vědních disciplinách v okolí
systému. Formalizované nové poznatky vystupují
jako sekundární informace (z hlediska systému
kartografie); jednak do systému společenské spo-
třeby, jednak do systému celospolečenské infor-
mační báze, anebo se vrací na vstup vlastního sy-
stému a jsou v něm ukládány příp. spotřebovány.

Tato zvláštní vlastnost systému, že složka zpra-
cování informací má za určitých podmínek schop-
nost transformace protékajících informací do po-
znatků a informací nové kvality, jej odlišuje výraz-
ně od jiných informačních soustav, např. od sou-
stavy VTEI.
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